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JJftB  mit  den  groBsartigeii  ümvKlKongeti  der  xeUp 
und  politischen  TerhÖltniBBe  za  Anfang  des  XVf.  Jahrhani 
EDsammeatreffeDde  gew&ltsame  Uerrortreton  dea  bänerlii 
Elemeutes  ist  zwar  laugst  in  seiner  vollen  Bedentnng  ron 
Geschiuhtsforschnng  erkannt  und  nach,  den  Tersohiedeii 
Seiten  hin  wiBseuBcliaftlicher  Betiaehtang  nntenogen  wor 
dennoch  stellen  sicti  einet  Ktuanunenfassenden  all  gerne 
Darstellnng  dieser  Bewegnng  manotieriei  erhebliche  Sohwii 
heiten  in  den  Weg,  vor  allem  der  Umstand,  der  selbM 
nnr  oberfläohlicher  Beschäftigang  mit  diesen  Fragen  sioh 
tend  macht,  dass  jene  Bewegung,  so  gleichzeitig  nad  gl« 
massig  sie  sich  aller  Orten  in  Dentschland  erhebt ,  j 
weiteren  gemeinsaraen  Entwicklang  ermangelt  Statt  t 
Zusammenfliessens  der  TerscMedenen  Bewegongsqitelleii 
einem  einheitlichen  gewaltigen  Strome,  konzentriren  sie 
länger  desto  aosBchlieeslicher  nnd  fester  die  einzelne 
mente  des  Kampfes  in  gewisse  kleinere  Orappen,  die 
gegen  jede  weitere  Verknüpfdng  eher  ablehnend  als  zai 
mend  verhalten.  Vm  so  nothwendiger,  aber  snoh  leichte] 
es  daher  der  Genesis  nnd  dem  Verlanfe  der  bäneclieheu 
hebnng  in  den  verschiedenen  Aufstands'  und  £ampft>ezii 
auf  das  Genauste  nachiugehen.  Nnr  solohe  werden  a 
einander  vergehen  nnd  znsammenge&sst  zeigen,  wo  die 
aachea  jener  Zersplittamng  der  Bewegung  und  wo  die  et 
gen  Vcorbindungs^ieder  für  dieselbe  zn  suchen  sind.  An  ei 
Punkte  sind  die  letiteren  namentlich  von  den  bisherigen 
gemeinen  Darstellnngen  jener  Vorgänge  fitlschlieh  gesndt 
gflfaDdeo   worden:   man    hat  zu  leichtsinnig  tmd  bedae} 
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die  achlimmBten  Klagen  nnd  Beschwetden  übet  den  gedrückten 
Zustand  der  ländlichen  BeTÖlkerung,  die  an  einzelnen  Orten 
erhoben  'werden  konnten  und  von  einzelnen  Gliedern  mit 
Keoht  erhoben  worden,  geoeralisirt  und  auf  die  entsprecben- 
den  VerhältnisBe  unseres  ganzen  YaterlandeB  übertragen. 
Einer  jeden  Schilderung  des  BauemkriegeB  für  ein  gröaaerea 
oder  geringeres  Gebiet  sollte  daher  unbedingt  eine  sorgfältige 
PrUfang  nnd  UntersnohuQg  der  gesammten  bäuerlichen  Yer- 
hältniBse  innerhalb  jener  Grenzen  voraufgehen. 

Solchem  Oesiohtspunkte  verdankt  auch  die  folgende  Abhand- 
lung ihre  Entstehung;  sie  soll  einer  Schilderung  des  Banem- 
anfatandes  im  Brtoter  Gebiete  eine  sicherere  und  gediegenere 
Unterlage  geben,  Tor  allem  nach  der  oben  erwähnten  Seite  hin 
die  Beantwortung  der  Tragen  vorbereiten:  in  wie  weit  ist 
die  politische  und  soziale  Lage  der  Erfurter  Ii^ndbeyölkerang 
üraaohe  znr  Entwicklung  einer  in  sich  völlig  abgeschlosseueo 
Anf^taudabewegung  geworden  und  wie  weit  ist  dieselbe  doch  nnr 
als  ein  Theii  nnd  Glied  der  allgemeinen  Bewegung  anznaehen? 

Das  Material,  auf  dem  eine  solche  Schilderung  aufgebaut 
werden  musste,  war  freilich  weder  ein  allzu  handliches  noch 
allzu  Tollatändiges.  Das  Erfurter  Stadt- Archiv  bot  ja  aller- 
dings nach  mancherlei  mühe-  und  zeitraubenden  Nachforschun- 
gen einen  nicht  zn  verachtenden  Grundstock  brauchbarer 
Quellen,  an  vielen  äusaerlich  viel  versprechenden  Materialien 
scheiterten  freilich  oft  genug  alle  Yersuohe  sie  nutzbar  zu 
nuohen.  Ton  den  vieliach  nach  ausserhalb  zerstreuten  Akten 
konnten  bisher  leider  nur  die  Bestände  des  Königl.  St&ats- 
Archives  zn  Kagdeburg  und  des  Groesherzogl.  Sächsiscben 
Conunnn- Ärohives  zu  Weimar  —  allerdings  auch  noch  nicht 
einmal  in  aller  Tollatändigkeit  —  herangezogen  werden. 
Nichts  desto  weniger  hoflft  der  Verfiisser  doch  in  der  folgen- 
den Skizze  ein  im  Grossen  und  Ganzen  nicht  unrichtiges 
Bild  der  Erfurter  bäuerlichen  Verhältnisse  und  der  Verfassung 
der  Iiandgemeinden  zur  Beformationszeit  entworfen  zu  haben, 
nnd  erwartet  dasselbe  später  vielleicht  selbst  noch  in  einzelnen 
Zügen  feiner  anaführen  und  vervollatändigen  zu  können.  Dasa 
die  gegebenen  Beläge  nicht  alle  gerade  aus  der  eben  angege- 
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Stadt  Sömmerda  mit  deo  Dörfern  ScIutllenbaTg  and  Bohr- 
bom^),  3)  den  Pleiten  Vippaoh  mit  Betlatedt  und  */,  von 
Elain-Brembach,  3)  Tonndozf  mit  Elettbaoh,  Gnttendorf 
und  TiefengTuben,  4)  den  Flecken  UUhlberg  mit  Röhrensee 
und  5)  den  Flecken  Qross-Vargula  waren  Amtmänaer  oder 
Haoptleute  eingesetzt,  die  in  Vippacb,  Toiindorf,  Ulihlbe^ 
und  Targala  auf  den  gleiclinamigen  Sohlöasern  ihren  Sitz  hatten. 
G«nz  nuabbfingig  von  dieser  Ver&«snng,  weil  unmittelbar 
nntei  nuuDEisoher  Verwaltnng,  waren  die  sog.  Küchendfirfer 
Hoohheim,  Daberstedt,  Dittolst^dt,  Heloheodorf  and  Witterda, 
die  angeblidi  zur  Dotation  des  einstigen  erfurler  BistliuineB 
gehJirt  hatten,  sowie  IsBctroda,  ein  Lehngut,  nnd  das  Dorf 
Hain,  ein  selbstatändiges  Besitetham.  des  grossen  Hospitals, 
welches  jedoch  auch  zuweilen  mit  zur  Yoigtei  Bäesleben  heran- 
gezogen wird.  Ohne  Bedeutung  fiir  ans  ist  es,  dass  an  einer 
Aneahl  dieser  Dörfer  dem  Hause  Sachsen  eine  Oberlehnsho- 
heit  aastand.  Alles  in  Allem,  die  Stadt  selbst  and  ihre  Flar 
mit  eingerechnet,  um&aste  ein  Territorium  von  wenig  mehr 
als  16  □Meilen. 

Die  Herstellnug  dieses  Gebietskomplexes  war  bewirkt 
worden  dnrc^  eine  Beihe  zum  grössten  Theil  nur  stüokweiser 
Erwerbungen  mittelst  Eroberung,  Kauf,  Wiederkauf  und 
Tausch,  Ton  denen  die  älteste  (Stottemheim)  in  das  Jahr  1269, 
die  jüngsten  aber  in  die  von  uns  bu  besprechende  Zeit  follen. 
Ana  diesen  Zeitangaben  erhellt,  dass  sich  die  Beschränkungen 
der  bäuerlichen  Freiheiten,  die  mit  Entwicklung  des  Feudal- 
wesens Hand  in  H!and  gingen,  sehen  TÖllig  vollzogen  hatten, 
bemr  die  Dörfer  in  städtischen  Besitz  kamen.  £s  muss  einer 
späteren  Arbeit  vorbehalten  bleiben ,  den  Hergang  dieser  Um- 
hildnngen  darzulegen,  für  den  vorliegenden  Zweck  genügt  es, 
einige  allgemeine  Folgerungen  an  die  Axt  und  Weise  der  Er- 
werbungen au  knüpfen,  sodann  aber  die  am  Ausgange  des  Mit- 
telalters bestehenden  Zustände  näher  ins  Auge  zn  fassen.  Die 
Torbesitzer  waren  hauptsächlich  thüringische  Fürsten ,  Grafen 
nnd  Adlige  gewesen,  einzeln  auch  geistliche  Stifter  nnd  der 
1)  Wall  es  mit  «igeDthBmlicher  stKdtiacher  Verhssung  nosgesUttet,  wird 
es  rorlKafig  nicht  mit  in  die  folgendan  Betracfatangsn  bineinzuilehen  sein. 
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Erzbischof  von  Mainz;  yon  ihnen  war  auch  ein  Theil  der  Be* 
Sitzungen  und  Rechte  nicht  direkt  an  den  Bath  übergegangen, 
sondern  hatte  sich  erst  eine  Zeit  lang  in  den  Händen  der  rei- 
chen  erfiirter  Patrizierfkmilien  befanden.     Der  Grund  dieser 
Yeräusserungen  scheint  namentlich  bei  Adligen  und  im  XIY» 
und  XY.  Jahrhundert  der  Mangel  an  Geldmitteln  gewesen  zu 
sein,  indem  ihnen  die  Dörfer  keinen  genügenden  Ertrag  ge- 
währten, ihre  Ausgaben  für  Kriegsdienst  und  steigenden  Auf- 
wand zu  bestreiten.    In  manchen  Theilen  Süddeuiachland's,  wo 
die  Dörfer  mehr  in  den  Händen  einzelner  Herren  blieben,  ma- 
chen sich  diese  Yerhältnisse  eben  durch  die  steigende  Bedrü- 
ckung und  Belastung  des  Bauernstandes  bemerkbar.  XJeberhaupt 
musste   doch   eine  Yerschiedenheit  in   der  Lage   der  Bauern 
yon  Dörfern  bestehen,   die  in  geringer  Zahl  einem  kleineren 
Herrn  angehörten,  als  der,  die  in  grösseren  Komplexen  yer- 
eint  der  Macht   eines  Fürsten   oder   einer  Stadt  unterworfen 
waren,    denn  wenn  man   sie  alsdann  zwar  auch   noch  nicht 
als  Glieder  eines  Staates  ansehen   kann,   so   trug  ihr  XJnter- 
tliänigkeitsverhältniss    einen    mehr    öffentlichen,    staatlichen 
Charakter,  während  bei  den  anderen  doch  die  privatrechtlichen 
Beziehungen   vorherrschten.     Dass   solche  Beziehungen  auch 
noch  neben  den  öffentlichen  vorkommen  konnten,  war  in  der 
Natur  der  Sache  begründet  und  findet  eine  Erklärung  besonders 
für  das  erfurter  Gebiet  in  der  Art  und  Weise  der  Erwerbung 
der  einzelnen   Theile   desselben.      Selten   gehörten   dieselben 
schon  vorher  räumlich  einem   einzigen  Herrn  ausschliesslich 
an,  sondern  waren  zu  ^/g,  */g,  ^Z^,  ^/j  und  ^/^  Theilen  im 
Besitze  verschiedener  Personen,  von  denen  sie  der  Bath  all- 
mählig  erwarb.     Noch  mehr  war  dies   der  Pall  hinsichtlich 
der  Gerechtsame  und  Einkünfte;   es   war  sogar  Begel>   dass 
bei  dergleichen  Yerkäufen   die  Yorbesitzer  nicht  ihre  vollen 
Hoheitsrechte  abtraten,  sondern  Gerechtsame  abzweigten  und 
sich  vorbehielten:    so  besonders  Stifter  und  Kirchen  die  Pa- 
tronatsrechte,    weltliche  Besitzer  die  hohe   oder  die  niedere 
Gerichtsbarkeit  und  das  Yoigtsgedinge,  vor  Allem  aber  Zinsen 
an  Geld   und  Naturalien,    sowie  persönliche  Dienste.     Einen 
interessanten  Belag  hierzu,    so  wie  für  die  Art  und  Weise, 


•* 


3  I.     Ueber  bäuerliche  Verhältnisse  u.  s.  w. 

auf  welche  der  Rath  schon  früh  bemüht  war,  Hoheitsrechte 
nicht  in  Priyathände  übergehen  zu  lassen,  sondern  seine  öf- 
fentliche Gewalt  durch  dieselben  zu  erweitern,  bietet  die  Ur- 
kunde Ton  1387,  in  der  der  Graf  v.  Schwarzburg  dem  erfurter 
Carthäuserklostei^  alle  ihm  im  Dorfe  Brembach  zustehende 
Komgülde,  Pfenniggülde,  Zinsen  und  Beuten,  Obleyen,  alle 
Gefalle,  Güter,  Herrschaft^  Gericht  und  Gerechtigkeit  über 
Hals  und  Hand,  Gut  und  Guld,  Schuld  und  Aufruhr  verkiiuft, 
für  alles  Gericht  und  Herrschaft  jedoch  gleichzeitig  der  Bath, 
als  wäre  er  Käufer,  vor  Gericht  und  gehegter  Bank  in  den 
Vertrag  mit  eintritt  Als  Beweggrund  fuhrt  man  zum  Schluss 
allerdings  an ,  es  geschehe  dies  nur,  damit  er  das  Kloster  um 
so  mehr  in  seinen  Bechten  schütze.  So  befeuiden  sich  inner- 
halb kleiner  Kreise  eine  Menge  kleinerer  Gewalten  mit  ver- 
schiedenen Berechtigungen  vereinigt,  die  ohne  scharf  abge- 
grenzt zu  sein,  vielfetch  in  einander  übergriffen  und  fast 
stets  mit  einander  im  Streit  lagen.  £s  bedarf  keines  wei- 
teren Nachweises,  dass  aus  solchen  Verhältnissen  manche 
Beschwerungen  für  die  Unterthanen  erwuchsen,  doch  zei- 
gen die  letzteren  auch  in  diesen  Beziehungen  die  so  bekannte 
Anhänglichkeit  an  das  Althergebrachte.  Maassregeln  des  Ba- 
thes  in  Dörfern,  die  er  nach  Erwerbung  aus  verschiedenen 
Händen  zu  Voigteien  vereinigte,  auch  einheitliche  Verwal- 
tungs-  und  sonstige  Einrichtungen  zu  treffen,  stossen  stets 
auf  Widerstand,  werden  als  Beeinträchtigung  alter  Freiheit 
angesehen.  Freilich  mögen  dabei  auch  Beschränkungen  der- 
selben, aber  doch  nur  zum  Wohle  der  Gesammtheit,  vorge- 
kommen sein.  Diese  Mannichfaltigkeit  verschiedener  Eigen- 
thümlichkeiten  erschwert  es  auch  bedeutend,  uns  die  dama- 
ligen Zustände  vollständig  einheitlich  und  klar  vorzustellen, 
denn  das  vorhandene  Material  liefert  nur  vielfältige  einzelne 
Züge  aus  den  einzelnen  Gebietstheilen,  die  man  sich  aber 
sehr  hüten  muss  ohne  Weiteres  auch  auf  andere  Bezirke 
zu  übertragen.  Indessen  liegt  auch  diesen  Einzelheiten  so 
viel  Allgemeines  zu  Grunde  und  es  haben  dieselben  von  einer 
Grundlage  aus  nur  verschiedene  Entwicklungen  durchlaufen, 
so  dass  sich  durch  Zusammenstellung  derselben  ein  im  Ganzen 


'^^Wl^^' 


zur  Zeit  der  Keformation.  9 

richtiges  allgemeines  Bild  und  ürtheil  über  die  Zustände  jener 
Zeit  entwerfen  lassen  wird. 

Ueber  die  Zahl  der  Landbevölkerung  zur  Zeit  des  Bauern- 
krieges sind  bestimmte  Nachrichten  nicht  vorhanden,  ebenso 
wenig  Material  zu  sicherer  Berechnung.  Aus  einem  Verrechts- 
buch  der  Voigtei  Büssleben  von  1533  lässt  sich  die  Zahl 
der  steuerpflichtigen  Familienhäupter  der  Dörfer  Büssleben, 
Nieder -Nissa,  Ober-Nissa,  Boda,  Windischholzhausen,  TJrbich 
auf  195  bestimmen,  was  einer  Gesammteinwohnerzahl  von 
975  Personen  entsprechen  würde.  Die  Einwohnerzahl  der- 
selben 6  Dörfer  belief  sich  in  den  SOiger  Jahren  des  vorigen 
Jahrhunderts  auf  966  und  will  man  es  wagen,  aus  der  an- 
nähernden Gleichheit  dieser  Zahl  mit  der  fiir  1533  berechne- 
ten einen  Schluss  auf  die  Einwohnerzahl  der  ganzen  Land- 
schaft zu  ziehen,  so  müsste  man  dieselbe  auch  für  1533  auf 
beinahe  24,000  annehmen,  worin  freilich  die  mainzischen 
Küchendörfer,  wie  Isseroda  und  Hain  mitbegrLffen  wären^  Frei- 
lich müsste  man  zum  Jahre  1563  auf  Grund  ähnlicher  Berech- 
nung eine  Bevölkerung  von  1370  Seelen  für  jene  6  Dörfer, 
für  das  Ganze  also  im  Yerhältniss  32,200  in  Ansatz  bringen. 
Die  Beschäftigung  dieser  war  fast  durchgängig  der  Landbau, 
geringe  Ausnahmen  machen  namentlich  in  den  Flecken  die 
Handwerker,  von  denen  das  Erbbuch  des  Amts  Mühlberg  von 
1528  (Göttinger  XJniv.-Bibl.)  35  nachweist,  eine  Zahl^  die 
aber  noch  sehr  bedeutend  ist  gegen  die  2  Meister,  3  Gesellen 
und  1  Lehrling  von  1790,  während  damals  in  Vargula  46, 
in  Yippach  64  und  SÖmmerda  124  Meister  sich  befanden^ 
In  der  Bewirthsch^ung  des  Landes  war  das  System  der  Drei- 
felderwirthschaft  mit  allen  ihren  lästigen  Folgen  allgemein  gel- 
tend^), namentlich  in  Mühlberg  hat  es  bis  in  neuste  Zeit 
in  strenger  Durchführung  bestanden.  Mit  Eücksioht  auf  die 
später  zu  erwähnenden  Klagen  der  Landleute  über  das  Wein- 
maass  ist  hier  wohl  der  Ort  zu  erinnern,  dass  auch  im  erfur- 
ter  Gebiet  der  Weinbau  damals  nicht  unbedeutend  war;    da- 

1)  Nach  J.  Dominicas,  Erfurt  und  Erfurter  Gebiet  II,  272  machte 
Hain  schon  im  vorigen  Jahrhundert  eine  Ausnahme.  Nach  C.  A.  N  o  b  a  k , 
geogr.  Statist  topogr.  Beschreibung  des  Begierungsbezirks  Erfurt,  1840, 
fand  sich   fast  überall  noch  Dreifelderwirthschaft  mit  Brachbesömmening. 
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gegen  ist  es  recht  aofföUig,  dass  der  Waidbau  in  der  ganzen 
Bewegung  von  1525  keine  Erwähnung  findet. 

Was  nun  die  soziale  und  politische  Stellung  der  dama- 
ligen Landbewohner  betrifft ,  so  besitzen  wir  ein  einziges, 
aber  interessantes  Zeugniss,  welches  uns  die  eignen  Ansichten 
derselben  über  diese  Yerhältnisse  gleichsam  amtlich  bekräftigt 
darlegt  In  einem  Zeugen  verhöre  vom  Donnerstag  nach  Qua- 
simodogeniti  1515  im  Yoigteibuch  von  Kerspleben  erklärt 
eine  Beihe  dortiger  Bewohner  (aus  Kerspleben  und  Töttleben) 
und  zwar  gerade  solche,  die  sich  später  durch  besondere 
Thätigkeit  im  Aufstande  auszeichneten  ^)  und  die  sicherlich 
zinsbares  Gut  besassen,  ,,Niemandes  eigen  und  freien  Stan- 
des" zu  sein.    * 

Ein  Seitenstiick  hierzu,  wenn  auch  von  weniger  amtlichem 
Charakter,  bietet  eine  leider  unvollständige  und  undatirte 
Beschwerde  von  11  Klettbacher  Bauern  wider  den  Amtmann 
Hans  Bimstiel  zu  Tonndorf  wegen  unrechtmässiger  Belastung 
mit  Erohnen  ^).  Es  heist  darin:  Unser  eilffe  sind  deijenigen 
so  vom  Thalvolke  vor  „f  rey"  angesprochen,  die  haben  wohne- 
oder  baustetten  zu  Clettwich,  darin  gehören  3^/^  hufen  lan- 
des  und  werden  deshalb  freyen  geheissen,  dass  sie  hiervon 
und  allewegs  keyne  frohne  anders  gethan,  denn  zu  der 
brücken  und  baokofien  uff  dem  Schloss  Donndorff",  femer 
an  einer  anderen  Stelle  „die  1 1  verklagten  männer ,  die  frey 
sind"  *).  Müssen  wir  uns  für  die  Behauptung  der  Kerspleber 
mit  der  behördlichen  Bekräftigung  begnügen,  so  begründet 
sie  die  Klettbacher  Beschwerde  auf  die  materiellen  Grund- 
lagen der  deutschen  persönlichen  und  politischen  Freiheit: 
auf  den  freien  Grundbesitz.  Diese  Güter  sind  aber  nicht, 
wie  wir  weiter  erfahren,  unmittelbares  Eigenthum  jener  11 
Männer,  sondern  gehen  zu  Lehn  und  sind  als  Erbherren  zu- 

1)  z.B.  Clans  Feh n er,  der  im  Verhör  vom  8.  Jim!  1589  sehr  f&r 
AbschaffiiDg  der  „alten  Zinsen**  gewirkt  za  haben  bekennt. 

2)  Die  Beschwerde  siehe  S.  295  im  sog.  BCilwitzschen  FamiÜenbuch 
(Sammlung  von  Urkunden  und  Akten,  Abschriften  aus  dem  städtischen 
Archiv  von  J.  G.  B.  v.  Milwitz  1676  angelegt).  H.  BirnstieTs  Be- 
stallung von  1542  —  48  im  Liber  Recogn.  1536 — 42. 

8)  Vergl.  hierzu  Dominictts,  Erfurt  und  das  Erfurter  Gebiet  11,  219. 
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alt«i  FrohnhcfB  oder  kleinerer  ehemals 
zu  eehen  haben,  kann  nicht  zweifel- 
lennaugen  stimmen  übereiii  mit  solchen 
a  Deateohlauds,  wo  jene  Eigeitsohaften 
ind;  die  Freiheit  von  Lasten  oud  Froh- 
te  gewieser  Qereohtigkeiten  ergiebt  sich 
1  bei  Dominicus.  Burg-  und  Lehndienst 
rer  auadrüoklich  bemerkt,  iiirer  Freiheit 
an  auch  der  grösste  Theil  solcher  Guter 
,  gleichische  und  eäoheische  Lehen  ge- 
isbalb  zn  Diensten  Terpflichtet  gewesen 
a  Dinstag  nach  Visit,  Mar.  1543')  der 
hanen  mit  1  freien  Hofe  2u  Tonndorf, 
,  9  Hufen  Land,  Teich,  40  Acker  Holz, 
^ODg,  ihm,  wenn  die  Lehen  zu  Falle 
ite  Folge  zn  than,  ebenso  Terleiht  er 
prechen  der  Treue  und  des  Dienstes  mit 
ÜBrdes  1  freien  Siedelhof  mit  1  ^/^  Acker 
an  Jacob  Hering.  Unter  dem  einfochen 
der  Stadt,  von  Gleichen,  Sachsen  nnd 
Itet  mit  ähnlichen  Freiheiten  finden  sich 
iben*),  Sohwerbom^),  Stottemheim*), 
indorf*),  wo  1543  der  Eath  dem  zeiti- 
el  TOD  Gleichen  die  Yerpfandnng  einer 
■bzinsen  an  diesem  Gute  erlaubt, 
dere  Stellung  aber  nehmen,   wie  schon 

■  nrer  Oescbichte  der  FrohnbÖfe  II,  120  ff.  ond 
inleituDg  in  die  Gescbichle  cU.  S.  33T  ff- 
Vergl.   die  Klettbscber  Bescbwerde. 


leschwerdebriet  des  Inhaberä  Claus  GrefTe  ao  die 
ien  Bauerneinrall  t&SS  ia  der  Tharingia,  ZaiUcbr. 
II  Nr.  19;  (eroer  die  Con<;<irdatB  der  SMdt  mit 
r.  H.  V.  Falckenstein,  Ert  Chronik  8.604. 
1—48. 
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aus  dem  Namen  ersichtlich,  die  8  „Frey-  und  Kitterlehen" 
in  Mtihlberg  ein,  die  „man  bei  der  Stadt  yordienen  muss, 
wie  ir  arth".  Sie  bestehen  fast  durchgängig  aus  Siedelhöfen 
mit  einer  gewissen  Anzahl  Hufen  Landes  ^) ,  Teichen  etc., 
Zinsen  und  Gerechtigkeiten,  worunter  besonders  die  Schaftrift 
bemerkenswerth  ist.  Nach  dem  Mühlberger  Erbbuch  von 
1528  *)  sind  ihre  Besitzer:  Heinridi  Spitznase,  Bastian  Daniel, 
die  Hellbachen,  die  Zwinkawen,  Curt  von  Nötteleben,  Jost 
von  Witterda,  die  Frankenn,  Hunold  Bocke.  Sie  sind  also 
zum  grössten  Theil  nicht  adliger  Abkunft,  doch  heissen  sie 
die  Erbaren,  die  Edeln*),  auch  einfach  des  Raths  Lehnsleute. 

Für  Martin  und  Philipp  Spitznase  liegt  ausserdem  eine 
Belehnung  von  1543,  als  mit  „einem  rechten  Mannlehen"  und 
der  Bedingung  der  Folge,  wenn  es  zum  Falle  kömmt,  vor. 
Abgesehen  von  dieser  ihrer  eigenthümlichen  Stellung  haben 
sie  noch  eine  besondere  Wichtigkeit  für  die  Zeit  des  Bauern- 
krieges. Einmal  geben  sie  den  Mühlberger  Amtsassen  durch 
üeberbürdung  derselben  mit  der  Schaf trift  Anlass  zu  heftigen 
Klagen,  oder,  wie  dieselben  meinen*),  Grund  genug  zum  offe- 
nen Aufstande ;  dann  muss  der  Eath  besondere  Maassregeln  da- 
gegen ergreifen,  dass  sie  sich  anmaassen,  ihm  zuständige  Güter 
und  Leythön  auf  der  Horst,  dem  heiligen  Ereutze  und  im 
Tambuchsgrunde   als  ihr  Eigenthum  an  Andere  auszuthun^). 

Eine  noch  andere  Stellung  nahm  freilich  das  Dorf  Isse- 
roda^)   ein,    das  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  Lehngut  ist 


1)  Minimum  scheint  4  Hufen  zu  sein. 

2)  Auf  der  Göttinger  Uniyersitftts-Bibliothek. 

8)  Siehe  Erbbuch,  wie  des  Raths  zu  Erfurt  Reformation  und  Ordnung 
des  Amtes  Mühlberg  1530  (Orig.  inr  Stadt- Archiv)  und  das  Verhörsprotokoll 
Hans  Heyders  aus  Mühlberg  vom  16.  Juli  1525.  „Hellbach"  und  „Franke" 
heissen  auch  andere  Einwohner  von  Mühlberg ,  die  mit  am  Aufstande  be- 
theiligt waren.  Auch  der  Inhaber  eines  Freigutes  zu  Ermstedt  wird  nach 
den  in  einem  Prozesse  der  Stadt  gegen  H.  v.  Hof  des  Anfstandes  wegen 
1588  angestellten  Verhöre  (Akten  im  Weimar.  Com.  Archiv  Reg.  D.  fol. 
947)  als  „Edelmann"  bezeichnet,  war  aber  doch  am  Aufstande  betheiligt, 

4)  Vergl.  oben  Hans  Heyders  Verhör. 

5)  Siehe  Erbbuch. 

6)  Dominicus  H,  270  ff. 
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und  nicht  m  den  selbstständigen  Oebietstheilen  der  Stadt  ge- 
rechnet wird.  Hier  befand  sich  auch  die  Gerichtsbarkeit  bis 
in  die  neuste  Zeit  nicht  in  den  Händen  der  öffentlichen  Ge- 
walt, sondern  war  eine  patrimoniale  und  wurde  mit  anderen 
Gerechtsamen  an  den  Inhaber  yerliehen.  Ein  gleiches  war 
mit  dem  Dorfe  Hain  der  Fall,  welches  das  grosse  Hospital 
zu  Erfiirt  aus  selbstständigen  Mitteln  zu  Eigen  besass. 

Wir  haben  hier  also  eine  Grundherrschaft,  somit  jeden- 
lalls  auch  grund-  oder  gutshörige  Unterthanen  anzunehmen. 
Ausdrücklich  nachweisbar  sind  soldie  jedoch  nur  noch  in 
Meckfeld,  wo  Wilhelm  y.  Witzleben  1540  seinen  4.  Theil  am 
Dorfe  mit  B  Bauern,  Zinsen  und  Erohnen,  1566  Friedrich 
V.  Witzleben  den  adligen  Hof  mit  Frohnen,  Zinsen  und 
10  Gutsbehörigen,  Jost  von  Witzleben  seinen  Antheil,  der 
sich  vorzüglich  auf  Erbzinsen,  Dienste  und  5  Eigenbehörige 
erstreckte,  an  den  Bath  verkaufte^).  Annehmen  lässt  sich 
dagegen  noch  das  Yorhandsein  solcher  Verhältnisse  auf  den 
obigen  Lehn-  und  Freigütern,  sowie  auf  den  ländlichen  Be- 
sitzungen der  erfurter  und  auswärtigen  Elöster  und  Stifter, 
wie  z.  B.  dem  frei^i  Hofe  des  Fetersklosters  zu  Bindersleben, 
dem  der  Garthäuser  zU  Eirohheim,  der  Klöster  St  Martin 
und  Cyriacus  zu  Schmira  und  des  Georgenthaler  und  Zellaer 
Klosters  zu  KotÜeben.  Ausdrücke,  die  auf  strengere  Abhän- 
gigkeitsverhältnisse —  Leibeigenschaft  vielleicht  —  hinweisen, 
begegnen  nur  in  älterer  Zeit  und  mit  besonderem  Bezug  auf 
die  mainzischen  Küchendörfer  ^).  Dass  eben  ausser  in  Isse- 
roda  und  Hain  auch  an  anderen  Orten  des  erfurter  Gebiets 
Beste  von  Bodenhörigkeit  und  Leibeigenschaft  vorgekommen, 
könnte  auch  aus  der  kaiserlich  französischen  Verordnung^) 
(d.  Madrid,  d.  12.  Dezbr.  1808)  geschlossen  werden,  die  die 
Leibeigenschaft  mit  allen  ihren  Konsequenzen  für  den  gan- 


1)  Für  den  1.  Verkauf  vergL  Lib.  Becog. ,  fOr  die  beiden  anderen 
Dominicus  U,  283.  In  Albrechts  v.  Witzleben  AntiieU  werden  keine 
Leute,  sondern  nur  9  Hftuser  genannt. 

2)  A.  Kirch  hoff,  die  ältesten  WeisthOmer  von  Erfurt  8.  66:  Urk. 
V.  1157   jjhomines  familie  nostre  qai  episcopali  mense  nostre  deseryiunt." 

3)  W.  A.  H  e  i  n  e  m  a  n  n,  die  statutarischen  Bechte  fftr  Erfurt  S.  326  ff. 
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zen  Umfang  des  Fürstenthoms  Erfiirt  aufhebt,  wenn  bei  dem 
Ursprünge  dieser  Quelle  nioht  vielleicht  eine  Uebertraguog 
fremdartiger  Verhältnisse  auf  die  des  erfurter  Gebietes  statt- 
gefunden hat.  Sonst  liesse  sich  aus  den  darin  aufg^obenen 
Bechten  der  Gmndherren  für  die  Lage  der  Unterthanen  doch 
etwa  folgendes  sohliessen.  Das  Eigenthumsrecht  der  Hörigen 
an  Haus  und  Hof  war  nur  ein  sehr  beschränktes  (Art  U), 
dagegen  hatten  sie  ausser  Frohnen,  Hand-  und  Spanndiensten 
noch  den  sogenannten  Hausdienst  zu  leisten,  zum  Austritt 
aus  einem  Hörigkeitsyerhältniss  und  zum  Eintritt  in  ein  an- 
deres bedurfte  es  der  Erlaubniss  des  Grundherrn,  demselben 
musste  beim  Tode  des  Hörigen  ein  sogenanntes  Besthaupt 
(mortuarium)  entrichtet  werden  und  falls  keine  folgeföhigen 
Erben  hinterblieben,  konnte  das  ganze  Erbe  an  den  Herrn 
zurück  fEillen  (Art.  III  und  lY)  ^).  Ebenso  wie  mit  dem 
Eigenthumsrechte  an  Haus  und  Hof  yerhielt  es  sich  mit  dem 
der  von  diesen  abhängigen  Waldantheilen  ^) ,  wenn  nicht  ent- 
weder hier  noch  der  Ertrag  mit  dem  Herrn  getheilt  werden 
musste  und  zur  Ausübung  die  beiderseitige  Einwilligung  nö* 
thig  war,  oder  der  Grundherr  das  Recht  dazu  allein  besass 
und  nur  dem  Hörigen  das  zum  Unterhalt  der  Gebäude,  der 
Umzäunungen  und  AokerweiHkzeuge  nöthige  Holz  abgeben 
musste  (Art.  XIY-— XYII).  Die  hier  zuletzt  besprochenen 
Bestimmungen  weisen  darauf  hin,  dass  sich  selbst  unter, 
solchen  Yerhältnisson  spärliche  Ueberreste  einer  Markverffts- 
sung  erhalten  hatten.  Im  2.  Falle  war  das  Eecht  des  Höri- 
gen an  der  Waldmark  bereits  zu  einem  ^Nutzungsrecht,  einer 
Art  römischer  Servitute,  dem  Grundherrn  gegenüber  herabge- 
sunken^}, während  sich  hinsichtlich  des  1.  Punktes  das  Yor** 
handensein  einer  gewissen  „gemischten  Markgemeinschaft'',  in 
der  dem  Grundherrn  und  den  Hörigen  ein  Gesammteigenthum 
an  der  Mark  zustand,  nicht  verkennen  lässt  ^).     Ob  das  eben- 


1)  Vergl.  6.  L.)  V.  Maar  er,  Gesch.  der  FrolinhÖfe  IV,  351. 

2)  G.  L.  y.  Maurer,    Gesch.  der  MarkeiiTerfessaiig  ib  Deutschland 
S.  63.     Die  Markberechtigung  ist  Pertloens  des  Hauses  und  Hofes. 

8)  G.  L,  y.  M  anr  er ,  Gesch.  d.  Markenyerfassung  in  Deutschi.  S.  292, 
4)  ebenda  S.  87,  125  u.  149. 
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herr  über  den  sogenannten  Eigenbörigen,  der  yon  ihm  ohne 
Grund  und  Boden,  wie  ein  Grundstück  oder  eine  andere  Sache, 
veräussert  und  verschenkt  werden  konnte  ^).  Solche  Eigen- 
hörige werden  allerdings  auch  im  Antheil  Josts  von  Witzleben 
an  Meckfeld,  den  er  1566  an  den  Bath  verkauft,  erwähnt  und 
werden  gleichzeitig  nur  Zinsen  und  Dienste,  kein  Ghrundeigen- 
thum  in  diesen  Verkauf  mitbegriffen,  indessen  glaube  ich,  dass 
jene  Bezeichnung  „Eigenhörig"  schon  zu  dieser  Zeit  nicht  mehr 
im  strengen  Sinne  zu  fassen,  sondern  mit  „gutsbehörig"  gleich- 
zuachten  ist,  denn  in  den  anderen  Yerkäufen  desselben  Gu- 
tes ist  nur  von  Gutsbehörigen  mit  Grundeigenthum  und  von 
Zinsleuten  die  Bede. 

So  viel  lässt  sich  bis  jetzt  über  die  besondere  Lage  so- 
wohl einer  bevorzugten,  als  einer  rechtlich  beschränkteren 
Bevölkerungsklasse  des  erfurter  Gebiets  sagen.  Weit  entfernt 
den  vollen  damaligen  Umfang  derselben  hier  dargelegt  zu 
haben,  lässt  sich  doch  mit  Sicherheit  vermuthen,  dass  sie  nur 
einen  Mindertheil  ausmachten  der  Hauptmasse  der  Bevölke- 
rung gegenüber,  die  eine  Mittelstellung  zwischen  beiden  ein- 
nahm.  Obwohl  die  Eechtsverhältnisse  derselben  auf  verschie- 
denen Grundlagen  entsprossen,  der  Bath  unter  den  verschie- 
densten Titeln  in  sie  eingetreten  war,  verdunkelte  sich  im 
Laufe  der  Zeit,  da  er  eben  alles  in  seiner  Hand  vereinigte, 
der  ursprüngliche  Charakter  mehr  und  mehr,  die  Verhältnisse 
wurden  gleichartiger,  wurden  nach  anderen  als  den  ihnen 
eigenthümlichen  Grundsätzen  beurtheilt.  Manche  kleine  Un- 
terschiede und  Widersprüche  blieben  indess  und  an  sie  können 
wir  anknüpfen,  um  uns  die  älteren  Verhältnisse  zu  vergegen- 
wärtigen. So  weist  vieles  darauf  hin,  dass  namentlich  die 
Schlösser  in  den  städtischen  Aemtern  ehemals  Erohnhöfe  ge- 
wesen, zu  denen  die  Einwohner  der  dazu  gehörigen  Dörfer 
in  Guts-   und  Hofhörigkeit  standen^).     Dadurch   aber   dass 


1)  ebeoda  II,  85. 

2)  Mühlberg,  Toimdorf,  Sömmerda  bilden  hier  besonders  die  Mittel- 
punkte für  Ableistungen  der  Frohneu.  Vergl.  die  Amtmannsbestellungen  in 
Lib.  Recog.  1586 — 41  und  Erbbuch  v.  Mühlberg  v.  1628.  An  letzterem 
Orte  gehörten  dem  Amtmann  von  jedem  Handwerker  2  Gänse  jährlich,  was 
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i  grandherrlichen  Beohte  ans  ptivaten  Händen  au  eine  öf- 
]t]iche  Oevalt  übergingen,  lockerte  siah  diese  strengere  Ab- 
jigigkeit,  die  Qrundherrlichkeit  ging  in  eine  Landeshoheit 
er,  ans  der  Grundhörigkeit  wurde  eine  Äratehörigkeit. 
idrerseits  scheinen  mehr  amtliche  Beßignisse  den  Charakter 
n  grandherrlichen  Rechten  angenommen  zn  haben;  so  wird 
\  der  Toigteiliche  Schutz  zur  Zins-  und  Frohnpflichtigkeit  des 
isitzera  gewisser  Grundstücke  AnlasB  gegeben  haben,  wie  es 
der  erwähnten  Elettbaoher  Begehwerde  lautet:  „die  Toithafif- 
;en  guter  (9'/,  Hnfe)  (hier  im  Gegensatz  zu  den  oben  erwähm- 
1  freien),  wer  die  hatt,  der  zinszet  und  muss  frohnen  mit 
m  Thalvolcke')  auffs  schloss  und  miiszen  thuen,  was  mann 
i  heiazet."  Auch  Dominions  erwähnt  II,  201  neben  den 
wohnlichen  mit  den  übrigen  Dörfern  gemeinschaftlichen 
«hnen  einer  besonderen  Frohnverpflichtung  der  Elettba- 
er  Terschiedene  zum  Hofgnt  gehörige  Aeoker  zu  bestellen 
id  die  gewaohsenen  Früchte  zu  schneiden,  binden  etc. 

Hinsichtlich  der  Bezeichnung  dieser  Leute  scheint  abge- 
ben von  ganz  allgemeinen  Ausdrucken,  wie  „Männer  des 
)rfeB  N.  N-,  der  Pflege  N.  N.,  der  Voigtei  N.  N.,  des  Sta- 
is  N.  N".  oder  des  Amtes  N.  N.",  die  Benennung  „Amtssas- 
n"  am  Ueisten  offizielle  Geltung  gehabt  zu  haben.  Sie  be- 
lohnet am  Treffendsten  die  Stellung  dieser  BeTÖlkemngsklasse 
id  ist  am  Gebräuchlichsten  in  den  Bestallungsbriefen  der 
mtsmänner,  wie  im  Uählberger  Erbbuch  Ton  1528.  Baue- 
in  treffen  wir  namentlich  in  letzterem  noch  die  Bezeichuun- 
in  Ackermann  und  Hintersiedler  für  besondere  Elassen  der 
intsassen  an;  der  erste  dieser  Ausdrilcke  legt  wohl  ein  grös- 
res  Gewicht  auf  die  Beschäftigung  mit  Landwirthschaft  gegen- 
ch  mit  der  FrohohafsTerfassang  xusammenhSngen  inag(UBnrer,  Oescb. 
Fiohnh.  II,  315—35.) 

1)  Domialcuall,  Ifi:  „KleUbach,  QuOeDdorf,  Bohanfelden,  Hedc- 
d,  llefengniben  uod  Tonndorf  heisseu  schon  1544  TbaldSrfer,  weil 
I  in  Tonndorf,  dits  im  Thale  liegt,  za8ftiiunenkomin«n ,  veno  äusserer- 
nUiclie  Kosten  auageechrleben  werden  sollen.  Sie  haben  eiaen  eigonea 
Lälachulzen  und  ThalBcbreiber."  Diese  eigenthilm liehen  Namen  weisen 
illeiebt  auf  eine  ehemalige  Harkgenossensebslt,  da  nach  H  aarer,  Gesch. 
Harhenverf.  S.  Tl  Thalmarken  in  Süddantscbland  und  in  der  Schweii 
uliche  Namen  wie  Tbalgemeiiide ,   Tbalmeuge,   Tiialmengj  vorkommen. 
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über  den  ebenMls  in  Müblbei^  zahlreicli  yertretenen  Hand- 
werkern, während  der  zweite  mehr  auf  beschränktere  Besitz- 
rechte des  Grund  und  Bodens  zu  deuten  scheint.  Die  weiter 
unten  aufzuführende  Spezifikation  ihres  Frohndienstes  ergiebt, 
dass  sie  jedenfalls  geringer  mit  demselben  belastet  waren,  als 
die  Ackerleute,  bei  denen  namentlich  wohl  ein  Besitz  von  Pfer- 
den Yorausgesetzt  wird.  Zuweilen  findet  sich  auch  der  Name 
„Censiten^^  theils  allgemein  für  Zinszahlende  gebraucht,  theils 
mit  dem  Gedanken  an  eine  etwas  stärkere  Abhängigkeit,  wie 
in  der  Bestallung  Dietrichs  von  Harras  zum  Stiftsvoigt  in 
Monra  (1497),  wo  sich  bekanntlich  „keine  Lerche  niederlassen 
konnte,  ohne  auf  unfreien  Boden  zu  gerathen.^'  Ueberhaupt 
muss  wohl  die  Verpflichtung  zu  Zinszahlungen  wie  zu  Dienst- 
leistungen als  allgemein  charakteristisch  für  die  Amtssassen 
angesehen  werden.  Dafür  spricht  jede  Vergleichung  der  Erb- 
und  Verrechtsbücher  jener  Zeit,  sowie  die  Annahme  der  spä»- 
teren  Gesetzgebung,  dass  jeder  Grund  und  Boden  in  der 
Regel  mit  Zins  behaftet  sei  und  dass  ein  jeder  Erwerber  eines 
Grundstückes  das  Vorhandensein  eines  Zinses  auf  demselben 
voraussetzen  müsse  (Heinemann,  Statut.  Rechte  S.  257  §.  5). 
Die  erwähnten  Zinsen  bestanden  nun  in  der  jährlichen  Lei- 
stung der  verschiedensten  Sorten  Geld,  von  Früchten  (Waizen, 
Gemangkorn ,  Gerste,  Hafer,  Erbsen,  Linsen,  Most)  und  ande- 
ren Naturalien,  unter  denen  Gänse,  Enten,  verschiedene  Arten 
Hühner,  Schweinchen,  Lammsbäuche,  Eier  und  Käse  die  erste 
Stelle  einnehmen.  Die  Lieferungen  der  letzteren  Art  pflegte 
man  von  den  übrigen  als  „Obleyzinsen'^  zu  unterscheiden. 
Die  Zeit  der  Erhebung  war  gleichfalls  eine  sehr  verschiedene, 
meistens  und  hauptsächlich  bei  Bringezinsen  Michaelis  oder 
Martini.  Für  die  Entrichtung  von  Holezinsen  und  gebotenen 
Zinsen  wurden  besondere  Termine  angesagt,  bei  deren  Nicht- 
einhaltung, ebenso  wie  bei  den  übrigen  Zinsen,  sofort  Strafen 
aufliefen,  die  sich  bei  längerem  Verzuge  oft  in  eigenthümli- 
cher  Weise  steigerten  ^).  Auf  den  Charakter  von  Holezinsen 
weist  besonders  der  Name  „Gattergeld"  oder  „Gatterzinsen",  bei 

1)  Butseherzinsen,  ähnlich  wie  die  mehrfache  Steigerung  der  Freisia»- 
bussen  nach  der  Klopfting.     Heinemann  S.  228. 
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Erhebnng  der  EmpfiiDger  nur  bis  &q  das  6att«t  oder  die 
des  Haases  tretfln  durfte,  über  das  ihm  die  Zinsen  ge- 
wordeii  ^).  Der  Name  OatterzioB  findet  sich  sonst  nur 
elten  erwähnt,  merkwürdiger  Weise  aber  gerade  im  3. 
8  Ajiikel  der  erforter  Bürger-  und  Baaernschafl  vom 
oi  1Ö25*)  und  zwar  filr  eine  Zinsleiatang ,  die  ander- 
inter  der  Bezeichnung  „Ffoudzinsen"  viel  bekannter  ist 
päter  deshalb  hier  noeh  einmal  zur  Besprechung  Anlaaa 
wird.  Noch  merkwürdiger  ist  das  Torkommen  des  Aus- 
I  Oatterzins  für  wiederkäufliohe  ZioBen  in  Arnstadt '),  da 
ür  solche,  als  Zinsen  für  baare  Darlehne  auf  Zeit,  eher 
Bringezins  erwarten  sollte.  Es  mag  jedoch  diese  Ab- 
mg  immerhin  in  der  damaligen  AuCfossong  des  Oeschäf- 
I  ZiasTorkauf  an  Gütern  seine  B^rÜndang  finden. 
Feber  die  Höhe  der  Zinsen  im  Allgemeinen  bemerkt 
mann*),  dass  sie  in  der  Begel  auf  den  Acker  nicht 
betrügen  als  1  Schffl.  Fracht  und  dass  Zinsen  von 
ohffl.  in  Azmannsdorf  und  Vieselbach  zu  den  Ausnahmen 
«n.  Für  eine  frühere  Zeit  weist  der  oben  erwähnte  Ter- 
on  Brembacb  an  die  Carthäuaer  v.  J.  1387  naoh,  dass  auf 
;.  Items  von  17  Hufen  Landes  zusammen  34^/,  Mltr. 
17»/«  Mltr.  Gerste,  63  Gänse  nnd  129  Hühner  fielen, 
s  man  vielleicht  folgern  könnte,  daas  1  Item  =  >/,  Hufe 
an,  und  auf  ein  solches  1  Ultr.  Eom,  </,  Hltr.  Gerste, 
lae  und  4  Hühner  zu  entrichten  gewesen  seien.  Ich 
es  für  die  Zeit  des  XYI.  Jahrh.  versuchen  ans  dem 
lerger  Erbbuch  nnd  aus  den  Terrechtsbüohem  einiger 
'  der  Toigtei  Büaaleben  von  1534  und  1563  einen  nn- 
«n  Prozentsati  der  Belaetnng  zu  berechnen.  In  Mühl- 
lennen  wir  die  Gesammteinnahme  an  Zinsen,  doch  ist 
Maurer,  Gesch.  d.  Frohnhäfe  111,  3ie,  „Auf  dnem  erfarter 
Turde  ginmal  an  Halezios  in  eioen  Bringaiins  umgtwtuidelt,  worsuf 
isitan  bei  Abliefernng  derselben  einen  Rettig  aU  VergBtignag 
D."  Utr  Igt  ea  niobt  gelungen  die  Qaelle  hiertÜr  nfiber  nachzaweisen. 
K.  F.  Lessins,  Helius  Eabanus  Hesse  und  seine  Zeit  3.309. 
AmstSdter  Artikel  TOn  1536  Nr.  4  in  B.  Q.  Färs  temanu,  neaes 
eDbach  zur  evangelischen  Eürchenreformiktion  I  Nr.  33. 
3.  2B7. 
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es  unmöglich,    die  Grösse   des  belasteten  Grand   und  Bodens 
zu  bestimmen.     In  Büssleben  erfahren   wir   sogar  den   Tax- 
werth  der  einzelnen  Besitzungen  ^),  aber  die  noch  nicht  fest- 
stehenden Yerhältnisse  der  damaligen  Preise,  Maasse  und  des 
Münzfusses  boten  mir  bis  jetzt  unüberwindliche  Schwierigkeiten. 
Wir  sind  daher  wohl  nicht  im  Stande,   die  Klage  der  Land- 
bevölkerung über  die  Höhe  der  Zinsen  und  ihr  Verlangen  nach 
Milderung  ohne  Weiteres  als  ungerechtfertigt  abzuweisen,  wenn, 
wie  im  XIV.  Artikel  der  Amstädter^),  ausdrücklich  behauptet 
wird:     „Auch   seint   etliche   guter    £Eist   hoch   mit   erbzinsen 
beschwert,    das   ein   arm   man   solcher  grosser   zinse  halben 
der  güther  nicht  geniessen  kann,   sondern  umbsunsten   muss 
arbeiten."     Wilh.   v.  Witzleben   versichert  zwar  beim   Ver- 
kaufe seines  Antheils  an  Meckfeld  1540,   „dass  die  verkauften 
Güter  mit  Nichten  hoch  beschwert  seien*',    doch  können  wir 
seine  genaue  Nachweisung  darüber  aus   den  oben  besproche- 
nen Gründen  ebenfalls  nicht  kontroliren.     Die  Beweismittel  für 
das  Eecht,  Zinsen  zu  fordern,  waren  von  jeher  äusserst  dürf- 
tig.    Wirkliche  Urkunden,    die  die  Entstehung  eines  solchen 
Anspruches  betreffen,    sind  zu  wenig  noch  vorhanden,  —  mir 
ist  eine  einzige  *)  zu  Gesicht  gekommen  —  oder  es  ist  die  Aus- 
fertigung solcher  seiner  Zeit  gar  nicht  für  nöthig  erachtet  wor- 
den,   da  der  Zins  selbst  ein  Beweismittel  oder  Anerkennung 
des  Eigenthumsrechtes  eines  Anderen  sein  sollte.   Die  uns  aller- 
dings noch  in  sehr  grosser  Zahl  erhaltenen  Erb-  oder  Erbzins- 
bücher, die  bei  ihrer  Einrichtung  jedoch  nur  wenig  oder  zu 
schwer  zu  gewinnendes  Material  für  die  Erforschung   dieser 
Verhältnisse  bieten,  beruhen  einzig  auf  dem  Herkommen,  das 

1)  Einen  bemerkenswerthen  Unterschied  zeigen  auch  in  dieser  Bezie- 
hung die  Verrechten  von  1537  Yon  denen  von  1567.  Ein  Hof  mit  einer 
Hufe,  die  dem  Rathe  5  Scheffel  Hafer  zinste,  wurde  1534  auf  40  Schock 
geschätzt,  kam  aber  29  Jahre  später  mit  60  Schock  in  Ansatz.  Andere 
Grundstücke  zeigen  eine  Steigerung  des  Tazwerthes  um  das  Doppelte  und 
noch  höher.  Auch  ist  aus  dem  Vergleich  beider  Aktenstücke  ein  grosser 
Wechsel  der  besitzenden  Familien  ersichtlich. 

2)  Förstemann  Nr.  33. 

3)  Die  allerdings  ihre  Beweiskraft  noch  1849  im  Erbzins-Streit  der 
Predigerkirche  mit  den  Schwerstedter  Bauern  glänzend  bewährt  hatte. 
Acta  der  Prediger-Kirche,  Erbzinsen  A. 
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von  dem  berechtigen  Theile  einseitig  und  in  seinem  Interesse 
oft  zu  sorgfiüitig  angezeichnet  worden  war.  Deshalb  haben 
sie  auch  selten  zu  irgend  einer  Zeit  für  den  bestehenden  Zu- 
stand Yor  den  Gerichten  yöllige  Beweiskraft  gehabt  (Mainz. 
Verordn.  v.  27.  Aug.  1790  §.  1)  ^),  noch  viel  weniger  natürlich 
in  den  Augen  der  ländlichen  Bevölkerung.  Dies  tritt  vor  Allem 
klar  hervor  in  der  Forderung  der  Amstädter'),  ,,das8  Klöster 
und  Geistliche  zu  Arnstadt  und  Erfurt  rechtlich  beweisen  sollen, 
wie  sie  die  Erbzinsen  an  den  entsprechenden  Gütern  erlaugt 
haben''.  War  es  seiner  Zeit  vielleicht  schon  schwer,  dieser 
Forderung  nachzukommen,  so  ist  es  heut  zu  Tage  noch  viel 
weniger  möglich,  den  rechtlichen  Ursprung  der  Zinsen  im 
einzelnen  Falle  nachzuweisen.  Es  ist  auch  weder  unsere  vor- 
liegende Aufgabe,  dies  zu  ergründen,  noch  die  Entscheidung 
daxüber  zu  treffen,  wie  die  Zinsen  nach  den  Grundsätzen 
des  heutigen  Eechts  zu  beurtheilen  sind;  es  handelt  sich  für 
uns  vielmehr  um  eine  allgemeine  Schilderung  der  Zinsver- 
haltnisse, wie  sie  ungefähr  zur  Zeit  des  Bauernkrieges  be- 
standen und  wie  sie  sowohl  von  Seiten  der  damaligen  Ober- 
herren als  auch  der  XJnterthanen  beurtheilt  wurden. 

Yor  Allem  haben  wir  hierbei  die  „Erbzinsen''  im  engeren 
Sinne  zu  berücksichtigen,  d.  h.  diejenigen,  bei  denen  ausser 
der  jährlichen  Zinszahlung  im  Falle  der  Vererbung  oder  des 
Verkaufs  eine  Belehnung  durch  den  Zinsherrn  nöthig  war,  im 
Uebrigen  demselben  auch  noch  ein  Aufsichtsrecht  auf  Erhal- 
tung der  Grundstücke  in  richtiger  Lage  und  guter  Kultur  zu- 
stand. Fassen  wir  diese  Beziehungen  zusammen,  so  ergiebt 
sich,  dass  wir  in  solchen  Fällen  dem  Zinsmann  nicht  das 
echte  Eigenthum  zusprechen  können,  sondern  dass  dies  in 
Verbindung  oder  vielmehr  unter  der  Form  lehnrechtlicher 
Verhältnisse  dem  Zinsherrn  zuständig  gewesen  sein  muss. 
Schon  die  bereits  angezogene  Mainzische  Verordn.  vom  5./XII. 
1702  (Heinemann  S.  279)  weist  auf  die  Lehn-  und  Erbzins- 
güter hin,  an  welchen  der  Besitzer  nur  die  Nutzbarkeit,  nicht 

1)  Heinemann  S.  249. 

2)  C.  E.  FÖrstemann,  Neues  Urkundenbuch  zur  evang.  Kirchen- 
reform. I.  Bd.  Nr.  33. 
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das  Eigenthum  innehat.  Deutlicher  spricht  sich  eine  Urkunde 
vom  Tage  Philippi  u.  Jacobi  1443  aus  ^) ,  worin  der  Viear 
Heinr.  Brambach  an  der  Benediktskirche  zu  Erfurt  drei  Hufen 
arthhaftig  Land,  Wiesenwachs  und  Weide  zu  Schwerstedt  bei 
Buttelstedt  „austhut  und  auslässt  an  den  bescheidenen  Mann 
Hans  Wisel  und  seine  Erben  zu  Schwerstedt  gegen  2  Mltr. 
Korn  und  2  Mltr.  Hafer  jährlich  zu  Michaelis  zu  entrichten*^ 
Dabei  yerspricht  Hans  Wisel  das  Land  zu  bessern,  nicht  zu 
ärgern,  Yerkäufe  jedoch  nur  unter  Brambaeh's  und  sei- 
ner Nachkommen  Wissen  vorzunehmen,  „in  welcher  Ver- 
erbung er  (Brambach)  sich  und  seinen  Nachkommen  solch 
Becht  und  Gewohnheit  vorbehält,  als  ein  Erbherr  an 
seinem  Erbgute  haben  soll,  ohne  Gefährde.''  Entsprechend 
heisst  es  in  der  Yergleichsui^unde  über  die  Dachwiger  Zehnten 
von  1445  von  42  Hufen,  die  dem  Eath  und  den  Carthäusem 
zu  Erfurt  Zinsen :  solcher  güther  echte  Erbherren  sind  die 
von  Erffurt  und  die  Carthäuser,  und  nicht  die  Männer.  In 
ähnlicher  Beziehung  ist  auch  TL  Art.  des  lohtershäuser 
Bauernhaufens  vom  28.  April  1525*)  bemerkenswerth,  wo- 
nach sie  von  all  ihrem  Erbe  und  Gütern  einen  ziemlichen 
Zins  dem  Fürsten  (v.  Sachsen),  als  ihrem  rebhten  Erbherm, 
willig  geben  wollen,  aber  sonst  Niemand  mehr  weder  wel1>- 
lieh  noch  geistlich.  Abgesehen  von  dem  darin  ausgesproche- 
nen Wunsche  der  Bauern  aus  einer  privaten  Abhängigkeit 
in  eine  öffentliche,  mehr  staatliche  zu  treten,  scheint  mir 
dieser  Artikel  eine  Anerkennung  des  früher  vielfach  ausge- 
sprochenen Grundsatzes,  dass  der  Landesherr  Obereigenthümer 
und  Gbnmdherr  des  Staatsgebietes  sei,  zu  enthalten.  Weni- 
ger genau  dem  entsprechend  ist  der  Satz  der  Amstädter  Be- 
schwerde in  dem  es  heisst:  Kein  andrer  Lehnsherr  soll  sein 
alä  der  Graf,  vor  Allem  keine  Mönche  und  Pfaffen. 

Was   nun   die  einzelnen   Arten   der  Zinsen  betrifft,    so 
müssen  doch  auch  die  sog.  „Freizinsen"  ^)  unsere  Aufmerksam- 

1)  Abschrift  in  Acta  der  Predigerkirche,  Erbsinsen  A. 

2)  Förstemann,  ürkb.  I  Nr.  37. 

3)  Zinsen ,  die  in  silbernen  Pfennigen  term.  Martini  eine  Woche  lang 
in  der  Kaufmanns  -  und  Seyerikirche ,  später  im  Mainzer  Hof  durch  main- 
zische Beamte  erhoben  wurden. 
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sich  ziehen,  obgleich  sich  ihr  Yorkommen  mehr  auf  die 
scfaiünkt  and  sie  für  das  Iiand  nur  rereinzelt,  wie  2.  B. 
feld  durch  Dominions  nachweisbar  waren.  Er  bemerkt 
,  dasB  Hans  Weaer  seine  dortigen  Güter,  iu  Aeckern 
izinsen  bestehend,  an  den  Bath  verkauft  habe.  Ba- 
immt  auch  einer  der  28  Artikel  der  erfiirtor  Bürger- 
aeruBohaft  vom  10.  Uai  1525*)  auf  sie  Rücksicht, 
ie  sind  wir  durch  eine  ausfiihrli obere  Gesetzgebung 
als  über  alle  anderen  Zinsen  unterrichtet  und  hat 
igs  A.  Kirchhoff  erst  in  seiner  trefflichen  Ausgabe 
nrter  'Weisthümer  alle  über  sie  vorhandenen  Ila- 
mit  scharfer  Kritik  geprüft  und  gesichtet.  Es  hat 
lei  gezeigt,  dass  in  ihnen  wohl  eine  alte  Gerichtsab- 
sehen ist  and  sie  ihren  Namen  der  Sewirkung  einer 
von  noch  drückenderen  Leistungen  verdanken.  Jene 
aong  berechtigt  also  freilich  keineswegs  ein  besonde- 
iB  Eigenthnmsreoht  der  Besitzer  anzunehmen,  vielmehr 
Lrans,  dass  nach  der  vom  Küchenmeister  Nicolaus  En- 
i  1495  erlassenen  Freizinsordnung  jeder  neue  Besitzer 
Gütern  belehnt  werden  muse,  wofür  auf  jeden  selbst- 
in  Theil  des  Gutes  (Item)  im  Werthe  von  5  Mark  (50  fl.) 
reibeschillung  zu  zahlen  war,  jeder  Käufer  aber  eine 
are  (5  Schilling  pro  Item)  zu  entrichten  hatte  and  dass, 
lach  dreimaliger  Klopfung  (d.  h.  öffentlichem  Aufruf) 
der  Zins  noch  die .  stets  wachsende  Strafe  gezahlt 
war,  die  Güter  durch  den  Freiboten  fUr  den  Erz- 
sofort  gefrohnet,  mit  Beschlag  belegt  werden  und 
ich  dann  nach  einem  Jahre  in  die  Gewere  des  Gutes 
assen  konnte,  doch  folgen,  dass  das  Eigenthnmsreoht 
en  Gutem  manchen  und  schweren  Beschränkungen 
irfen  waren.  Dies  scheint  indess  kein  Hindemiss  ge- 
zu  sein,  diese  Güter  selbst  wieder  gegen  Zinsen 
sen)  auBzuthnn.  Alsdann  werden  die  Freizinsen  nicht 
'on    den    Gütern    and    nach    deren    Werthe    erhoben, 

:.  F.  Lossius,  Helius  Eobapus  Hease  uod  seine  Zeit,  Erfart 
308  fF.  Eine  gldcbiutige  AbschriR  besitzt  dits  Stadtaicbir,  auch 
bei  Förstemann  abgedruckt. 
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sondern  von  den  zu  vereinDabmenden  Erbzinaen,  und  da  die 
letzteren  wohl  meistens  nach  Ffanden  Geldes  entrichtet 
wurden  (Urk.  XVII  bei  J.  Faber,  Abhandlung  von  den  Frei- 
zinsen und  Freigütern  im  Erfurt! sehen) ,  so  erhielt  diese  Gat- 
tung Ton  Freizinsen,  den  besonderen  Namen  „Pftmdzinsen". 
Ein  solches  VerhaltniBs  erwähnt  der  3.  jener  erfhrter  Artikel 
Tom  10.  Mai  1525:  „Zum  dritten  von  Gatter-Zinsen,  da  das 
Freye  von  gegeben  wird.  Sollen  ab  'seyn,  also  dass  der  der  Gat- 
terzins gegeben  hat,  die?e!bigen  Freipfennige  einnehme  solle 
mit  zimbüchen  lehnrecht  dieselben  zu  emp&hen ,  darinnen 
B^ll  weiter  gehandelt  werden,  nemlich  in  Freyzinsen".  Unter 
en  übrigen  Artikeln  ist  jedoch  trotzdem  kein  anderer  hierauf 
ezüglicher  Abschnitt  enthalten,  was  wir  um  so  mehr  bedauern 
lüssen,  als  der  in  obigem  Artikel  vorgeschlagene  Abschaf- 
ingsmodns  gänzlich  unklar  ausgedrückt  ist.  Dieser  Art  von 
inseo  gegenüber  werden  die  in  den  ländlichen  Verhältnissen 
m  Meisten  vorkommenden  Lasten  schlechthin  mit  dem  Na- 
len  „Erbzinsen"  bezeichnet.  Obwohl  wir  über  sie  keine  be- 
timmte  Gesetzgebung  besitzen,  so  keinen  wir  doch  wohl  an- 
ehmen,  dass  bei  ihnen  kein  so  strenges  Straf-  und  Frozeesver- 
ihren,  als  bei  den  Freizinsen  stattfand.  Wenn  Heinemann 
Statut.  Rechte  von  Erfurt  8.  226)  zwar  femer  sagt,  dass  sie 
ich  von  jenen  noch  durch  die  Lehnwaare  untersohieden  hät- 
^n,  so  muss  dies  wohl  genauer  heissen  „durch  die  Grösse  der 
lohnwaare",  denn  die  Freizinsordnung  von  1708  Okt.  18.  *-) 
nd  eine  andere  mainzische  Verordnung  ')  verbieten  nicht  die 
Erhebung  überhaupt  des  Lehngeldes  bei  Erbzinsen  durch 
'rivate,  sondern  nur  die  eines  ebenso  hohen  wie  bei  Frei- 
insen  nnd  die  Forderung  der  nur  bei  Käufen  üblichen  Lehen- 
ebühr  von  7  gr.  per  Item  auch  hei  Testamentserbschaften  und 
ohenknngen.  Dagegen  wird  den  Inhabern  von  Ffundzinsen 
as  Recht  der  Erhebung  der  den  Freizinsen  eigenthümlichen 
'Cbühren  ausdrücklich  zuerkannt.  Binnen  MonatsÖnst  musste 
ei  1  Mä.  Strafe  die  Selehnung  nachgesucht  und  die  Lehn- 
'aare  entrichtet  werden,  sie  betrug  nach  Heinemann  S.  264 
1)  HeiDemann  S.  237. 
3}  ebenda  8.  ii5. 
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ilioh  in  Eanffallen  5  gr.,  wozu  2  gr.,  einer  für  das 
nd  einer  für  das  Zusclireiben,  kamen  fdr  jedes  ttem, 
len  nicht  mehr  zerlegbaren  Thejl  eines  Gutes,  der 
nit  mehreren  zosammen  ein  Qanzei  ausmaohte,  jetzt 
neu  besonderen  Besitzer  oud  Zinsquote  hat.  Die  letz- 
ind  zwar  zom  ehemaligen  GesammtziaBbetrage  im  Ver- 
se der  GrÖBBe  des  Theilea  zu  der  des  ganzen  Gmnd- 
dagegen  mnsste  die  Lehnvaare  in  derselben  Höhe 
keil  wie  Tora  Ganzen  entritJitet  werden»).  Dies  aoll- 
rBcheinlich  eine  VorBichtsmaassregel  gegen  zo  groase 
ttemngen  sein,  worin  der  Erbzinsherr  von  aeinem 
unkte  aus  eine  VerBohleohtemng  des  Grundstüokes  sehen 
Ueberdiea  hatte  man  zu  gleichem  Zwecke  aach  noch 
leren  Eigenthumabesohränkungen  gegriffen  und  äber- 
jede  Zerstücklung  in  Theile  unter  I  Nösel  (>/g  Hufe) 
infte  Ländereien  und  '/^  Äcker  fiir  ungebundene  ver- 
(fieinemann  S.  258  §.  6.)  Hinsichtlich  dea  letzten 
s  mag  noch  auf  einen  besonderen  Unterschied,  den  die 
eher  zwischen  gehuftem  und  nicht  gehuftem  Laude 
.,  hingewieaeu  werden;  „die  11  öreieu  Männer",  sagen 
laben  5'/,  Höfen  Landes  ungefähr,  daa  andere  haben 
Ithafftigen  und  Auswiürthisohen ,  und  ist  nicht  gehuft 
londem  Zinalaud",  während  sich  andererseits  noch  ge- 
illatäudige  Hufen,   die   mit  einem  Zins  belastet  sind, 

BD. 

ese  hier  besprochenen  Erbzinaen  sind  ihrer  Natur  nach 
igenannte  „Torbehaltene  oder  reserrirte  Zinsen",  denn 
an  dnrch  sie  begründeten  Yerluiltniaseu  zwischen  Zios- 
ind  Ziusherreu,  müssen  sie ,  wie  neuere  Juristen  (Thöl) 
entweder  als  Beate  eines  Torbeh^tenen  Eigenthnms 
X  Vorbehalte  am  Eigenthum  angesehen   werden.     Im 

iWu  Aebnlicbes  eohant  Hacb  folgendOT  9tel1e  ana  aioem  untm  Ver- 
dis Batbs  iwlscben  dem  Pet«rsk1i>Btsr  und  der  Oemeinde  in  AUcb 
ag  Dseb  USrios  ffimmelfkhrt  19S3  zu  Stiinde  gekommenen  Ter- 
a  Oronde  liegsn:  „wsn  die  zinabaren  haffea  getheilt  aol  «n  ytilicb 
11  geben,  wie  vor  altera,  wui  aber  dieselbigen  zascbUgenen  tbeil 
u  hanffen  kommen,  sollen  inaammen  nur  einen  eidbe  geben." 
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Gegensatz  zu  denselben  erwähnt  eine  mains.  Yerordn.  vem 
27.  Aug.  179Ö  sub  Nr.  9  (Heinemann  S.  253)  sogenannte  „Census 
constitutiyi  oder  aufgelegte  Zinsen,  bei  denen  den  Grundbe- 
sitzern das  Geld  gegeben  und  anstatt  der  Interessen  ein  Erb- 
zins zugeschrieben  worden  sei''.  Heinemann  fährt  daneben 
noch  die  angebotenen  Zinsen  auf,  die  aus  Frömmigkeit  einer 
milden  Stiftung  oder  aus  Erkenntlichkeit  einem  Wohlthäter 
aus  freiem  Antrieb  zugestanden  wurden,  doch  wird  man  die- 
selben bei  der  eigenthümlichen  Bewandtniss,  die  es  im  Mittel- 
alter mit  solchen  freiwilligen  Zugeständnissen  hatte,  wohl  auch 
mehr  zu  den  aufgelegten  Zinsen  rechnen  können.  Zu  diesen 
werden  vor  Allem  noch  die  sogenannten  „Voigteizinsen"  ge- 
hören müssen.  Sie  bilden  einen  wichtigen  Theil  der  jährli- 
chen städtischen  Einkünfte,  standen  unter  besonderer  Aufsicht 
der  2  Stadtvoigte  und  finden  sich  vornehmlich  in  den  soge- 
nannten Yoigteidörfern  im  engeren  Sinne,  d.  h.  in  denen, 
die  zur  ehemaligen  Grafschaft  Yieselbach  gehörten.  Erwägt 
mau,  dass  4^ese  gerade  von  den  Grafen  von  Gleichen  zu  Lehei^ 
ging,  die  nach  der  neuesten  eingehenden  Untersuchung  in  den 
ältesten  Zeiten,  auch  in  der  Stadt  unter  dem  Titel  der  Yoigts- 
gewalt  die  ihnen  ursprünglich  vom  Königthume  verliehenen 
gräflichen  Kechte  ausübten^),  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich, 
dass  jene  Zinsen  auch  auf  dem  Lande  wohl  für  einen  gewähr- 
ten öffentlichen  Schutz  in  älteren  Perioden  theils  auferlegt, 
theils  freiwillig  gewährt  worden  sind.  Dafür  spricht  ferner, 
dass  sie  meistens  in  Hühnern  und  Hafer  entrichtet  wurden, 
zwei  Gegenständen,  die  in  allen  Theilen  Deutschlands  besonders 
für  solche  aus  der  öffentlichen  Gewalt  hervorgegangene  La- 
sten üblich  waren  (Maurer,  Gesch.  d.  FrohQhöfe  etc.  Ill,  361  ff.). 
Indess  zeigen  die  noch  vorhandenen  Zinsregister,  dass  diese  Art 
Zinsen  auch  in  vielen  anderen  Dörfern  des  erfurter  Gebietes 
erhoben  wurden,  in  denen  keine  so  nahe  Beziehung  zu  einer 
öffentlichen  Yoigtei  nachweisbar  ist.  An  einigen  Orten  treffen 
wir  sie  freilich  unter  dem  Namen  „Grafenzinsen"  an.  Die  Be- 
zeichnung „Yoigtgeld"  enthält  die  Belehnungsurkunde  von  1524 

1)  Eirchhoff,  A.,  Die  ältesten  Weisthümer  der  Stadt  Erfurt  über 
Uire  Stellung  zum  Erzstift  Mainz.    S.  199  ff. 
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des  Grafen  Sigismand  v.  Gleichen  (!)  an  die  Milwitze  und  XJtz- 
berge  mit  dem  Gericht  über  Hals  und  Hand  an  30*/^  Hufen  etc. 
in  Gispersleben  Kiliani  (Milwitz'sches  Familienbuch),  „Voigts- 
äcker" in  Eichenberg  und  davon  zu  entrichtende  „grosse  Voigts- 
hühner" erwähnt  die  tonndorfer  Amtmannsbestallung  von  1542. 
Femer  ist  in  gleicher  Beziehung  die  bereits  erwähnte  Stelle 
aus  der  Elettbacher  Beschwerde  wichtig:  „zu  Elettbach  sind 
guter,  die  yoithaftigen  genannt,  wer  die  hat,  der  zinset  und 
muss  frohnen  mit  dem  Thalvolke  aufs  schloss  (Tonndorf)  und 
müssen  thun,  was  man  sie  heisset,  derselbigen  ist  9^/2  hu- 
fen,"  woraus  wohl  hervorzugehen  scheint,  dass  auch  der 
Frohndienst  eine  Folge  der  Voigteihörigkeit  gewesen  ist. 
Auf  ähnlichen  Grundlagen  beruht  vielleicht  auch  das  Ver- 
hältniss  in  Röhrensee,  wo  wir  nach  dem  Mühlberger  Erb- 
buch ein  jedes  Haus  oder  Hof  statte  mit  1  Fastnachtshuhne 
belastet  finden,  während  der  Frucht-  und  Geldzins  auf  die 
Ackergrundstücke  eingetragen  ist.  Es  wird  eben  in  jener 
Zeit  selten  Kücksicht  mehr  auf  die  Entstehung  der  ver- 
schiedenen Zinsarten  genommen,  sie  werden  nur  nach  ihren 
Gegenständen  geschieden,  vras,  wie  bereits  bemerkt,  eine 
Folge  davon  war,  dass  meistens  mehrere  Arten  von  Zins  zu- 
gleich auf  einem  Grundstücke  hafteten  und  so  auch  nach 
gleichen  Grundsätzen  beurtheilt  wurden.  So  ist  es  vielleicht 
unausbleiblich  gewesen,  dass  man  auch  mit  den  sog.  constitu- 
tiven  Zinsen  eine  Lehnwaare  und  andere  Eigenthumsbeschrän- 
kungen,  vne  sie  zu  den  reservirten  gehörten,  verband,  während 
man  andererseits  bei  diesen  den  Eigenthumsvorbehalt  über- 
sah und  sie  jenen,  den  Darlehnszinsen  oder  schliesslich  den 
wiederkäuflichen  Zinsen  gleichstellte,  indem  man  die  unent- 
geltliche Besitzübertragung  als  ein  Capitaldarlehen  von  der 
Höhe  des  Grundwerthes,  dessen  Nutzung  durch  den  Zins  dar- 
gestellt wurde,  betrachtete.  Solche  Ansichten  waren  meist  für 
die  Fragen  der  Ablösung  oder  Abschaffung  der  Zinsen 
im  Bauernaufistande  maassgebend.  In  dieser  Beziehung  verdient 
eine  wenn  auch  etwas  unklare  AeuBserung  Hans  Tüngers,  die 
er  in  dem  Hermann's  v.  Hof  wegen  1538  angestellten  Verhöre 
machte,  besondere  Beachtung:    er  will  sich  nämlich  in  einer 
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Yersammlung  za  Baberstedt  nicht  für  Abschaffung  der  Lasten, 
sondern  nur  für  Linderung  derselben  ausgesprochen  und  zu- 
gleich erklärt  haben,  100  fl.  aus  seinem  Vermögen  —  er  giebt 
dasselbe  auf  1000  fl.  in  demselben  Yerhöre  an  —  sofort  dazu 
beizusteuern.  Hierin  ist  doch  jedenfalls  der  Gedanke  an 
eine  Ablösung  nicht  zu  verkennen.  Eine  andere  Bauernver- 
sammlung  zu  Kerspleben  kurz  vor  Beginn  des  thatsächlichen 
Aufruhrs,  die  aber  noch  der  Daberstädter  voranging  (Ver- 
hörsprotokoll des  Claus  Eehner),  beschloss,  die  „alten  Zin- 
sen'', die  man  losgetragen,  abzuschaffen.  Man  kann  nicht 
denken,  dass  diese  Leute  die  jährlichen  Zinsen  geradezu  fiir 
Abzahlungen  am  Kapital  gehalten  hätten,  wohl  aber  mögen 
sie  des  Glaubens  gewesen  sein,  durch  einen  zu  hohen  Zins 
im  Verhältniss  zum  Grundwerthe  das  Kapital  zugleich  ver- 
zinst, wie  in  kleinen  Zins  auf  Zins  tragenden  Raten  zu- 
rückerstattet zu  haben,  ähnlich,  wie  Art.  II  vom  10/V.  1525 
von  den  wiederkäuflichen  Zinsen  sagt:  „von  den  unerträgli- 
chen Zinsen,  durch  welche  wir  vornehmen  den  wiederkauf 
oder  wucherzinse,  so  die  hauptsumme  wiederheim-,  auch 
oft  zum  ueberfluss  gefallen  ist,  welch  zins  man  hinfortan 
nicht  gedenkt  mehr  zu  geben''.  Ebenso  klagt  Art.  VII  der 
Amstädter  Beschwerde  über  die  Höhe  des  an  Klöster  und 
Geistliche  zu  Erfurt  und  Arnstadt  zu  zahlenden  Gattergeldes: 
„dass  sie  als  auf  wiederkauff  auff  x  oder  xij  schock  eins  (also 
10  und  6*/^  ^Iq)  lang  zeit  gegeben  haben,  also  dass  sie  ihr 
geld  wohl  10  fach  wieder  aufgehoben  haben.  Sie  (die  Zins- 
herren) sollten  rechtlich  beweisen,  wie  sie  solche  erbzinse 
auf  ihre  guter  erlangt  und  sonderlichen  der  wiederkäufflichen 
Zinsen  oder  Gattergeld,  das  lang  gestanden,  das  sie  ire  haupt- 
geld  vor  langst  hinweg  haben."  Art.  VIII  begehrt  hierauf 
eine  Reduction  des  Lehnschillings  auf  5  Schneeberger  Lauen- 
geld und  1  Auflassschilling  seitens  des  Verkäufers  und  der 
bereits  oben  angeführte  Art.  XIV  die  Linderung  der  zu  ho- 
hen Erbzinsen.  Die  Ichtershäuser  Bauern  dagegen  erklären 
in  Art.  VII  geradezu:  „das  wir  hinfürder  nymants  mehr  auf 
widerkauff  weder  zins  noch  hauptsumme  geben  wollen".  Aber 
auch   die  Höhe   des  Lehengeldes  ist   ihnen   drückend,   denn 
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im  Xn.  and  letzten  Artikel  heiset  ea ;  „wenn  ein  armer  man 
bey  ewer  faratlich  gnaden  oder  sonst  ein  erbgut  erkaofFt 
hat,  hat  er  toq  zehen  echegken  eine«  zu  lehenteoM  geben 
mÜBBen,  deshalb  aaoh  in  gnaden  abzustellen;  doch  ein  Bohreib- 
groBchen  wollen  vir  gerne  gelt«n."  Eb  scheint  in  dieser 
Hinsicht  hier  freilidi  ein  viej  höherer  Säte  ale  bei  den  Grb- 
aineen  in  Ei^rt  bestanden  zu  haben,  doch  ist  es  immer- 
hin bei  der  unmittelbaren  Nähe  von  lehtershaueßn  möglich, 
daas  so  hohe  Lehengobühren  auoh  bei  Gütern  im  eigentlich 
erfiirtisohen  Gebiete  in  Geltung  gewesen  sind. 

Aach  die  HfihlliäuseT  Artikel  vom  Jahre  1523  (Scbmidt's 
Zeitschrift  fiir  Geschichtswissenschaft  IV,  393  ff.)  sprechen  sich 
noch  nicht  entschieden  gegen  die  Rechtmässigkeit  der  Zinsen 
HOS,  sie  versuchen  nur  die  Höglichkcit  nnd  die  Höhe  der  Ab- 
lösungen festznstellen.  (Art.  30  n.  31:  wiederkäufli che  Zinsen 
sind  mit  25  Sh.  xu  verzinsen  oder  abzulösen,  für  2  Hühner 
oder  1  Oans  ist  ^/^  Sh.  zn  zahlen.)  Die  Frankenhäoser  da- 
gegen, deren  Artikel  unter  Uünzers  unmittelbarem  Einfluss  im 
Hai  152Ö  verfasst  wurden  (Schöttgen  u.  Ereissig,  Diplomata- 
ria et  Scriptores  historiae  Germaniae  medü  aevi  Altenbg.  1733. 
S.  647),  erklären  gleich  unter  Ko.  2  neben  der  Forderung  der 
Bednotaon  des  Geschosses  anf  den  vor  200  Jahren  üblich  ge- 
wesenen Satz  weder  Geistlichen  noch  Weltlichen  irgend  wel- 
che Zinsen  reichen  und  einliefern  zu  wollen. 

In  gewisser  Beziehung  zur  Ablösungsfrage,  weil  anf  wirth- 
schaftliohem  Gebiete  einen  Fortschritt  andeutend,  steht  die  Ver- 
wandlung der  KaturaUeistungeu  in  Geldleistungen.  Nach  dem 
bereits  erwähnten  Vertrage  zwischen  dem  Petarstdfte  und 
Alach  von  1623  scheint  eine  solche  schon  länger  dort  Ge- 
brauch gewesen  zu  sein,  denn  es  soll  „in  der  mäuner  zu 
Auch  wilkore  steen  den  zins,  Eomgeld  genannt,  ffir  1  sohffl., 
weniger  oder  mehr,  kern  oder  gcld  zu  geben,  so  sie  ssmmarie 
in  3  Wochen  anzeigung  thun,  dasz  es  vor  alters  also 
gehalten";  indess  muss,  da  dieser  Funkt  eben  einen  Theil 
des  Vergleiches  ausmacht,  gerade  die  ganze  Sache  streitig 
gewesen  sein. 

Dem   ganzen  Wesen    nach  mit  den  Getraidezinaen   eng 
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verwandt  ist  der  „Zehute",  der  auch  im  erfiirteT  Gebiete  fast 
überall  auf  dem  läudtiohen  OraudbeBitie  lastete  nnil  dessen 
Ertrag  namentlich  zum  Unterhalt  des  Pfarrers,  der  Eirche, 
des  Lehrers  und  der  Schule  dienen  sollte.  An  Streitigkeiten 
über  denaäben  hat  es  nie  gefehlt,  doch  sind  die  Einzelhei- 
ten meist  SU  weitläufig,  grösstentheils  auch  wenig  aufgeklärt. 
Gin  vor  Allem  sehr  streitiger  Funkt  war  die  Feststellnug  der 
zur  Leistung  Yerpflichteteo.  Zunächst  suchten  sich  die  In> 
haber  der  geistlichen  Besitsem  zuständigen  Ländereien  dep- 
selbea  zu  entziehen.  So  muss  im  AJaeher  Tergleiohe  festge- 
setzt werden,  dass  „das  dosier  von  iglicher  hufe  zu  Alich 
acht  garben  koru  gleich  anderen  uaohbanem  dem  kirchner 
geben"  müsse.  Vollständig  befreit  von  der  Entrichtung  des 
Deoems  waren  nach  dem  Tergleiohsbriefe  des  PfkrreTa  Con- 
rad Mund  zu  Dachwig  mit  der  dortigen  Gemeinde  Tom  Don- 
nerstag nach  TiburtJi  1445  (Chronik  des  Dorfes  Tom  Pfcrrer 
Ludwig  im  Eirchenarchiv)  diejenigen  Grundbesitzer,  die  dem 
Oarthäuser  Kloster  and,  als  ehemals  dem  Ichtershäuser  Elaster 
gehörig,  in  den  städtischen  Kornhof  zinsten.  Zar  Leistnag 
waren  dagegen  auch  die  Terbuadeu,  die  dem  Bathe  in  Geld 
zinsten.  Der  Grund  der  Befreiung  der  Carthänser  Güter  er- 
hellt aus  einer  gleichfalls  bei  obiger  Urkaude  angeführten 
Stelle  aus  den  Elosterainsbüchem,  wonaeh  seitens  des  Priors 
die  jährliche  Leistung  durch  Abtretung  einer  halben  Huf^ 
Landes  au  den  Pfiirrer  zu  eigener  Benutzung  abgelöst  worden 
war.  Ferner  lag  eine  grosse  Beschwerong  in  der  Höhe  der 
Leistung.  Sie  betrag  ja  den  10.  Ttieil  des  Bohertragaa,  was 
unter  Umständen  einen  weit  bedeutenderen  Theil  auf  den  Rein- 
ertrag ergab.  Iil  Alaob  hielt  man  zwar  noch  152S  an  der 
Entrichtung  in  Qarben  fest,  ^er  in  Dachwig  war  man,  viel- 
leicht unter  dem  Einflass  des  Stadtrathes,  der  auch  hier  zu 
Gunsten  der  Banem  vermittelnd  eintrat,  schon  1445  einen 
Schritt  weiter  gegangen  nnd  hatte  sich  geeinigt,  von  der  Hafe 
1  er£  Schffi.  (12  Sohffl.  =  i  Mltr.),  von  Vt  Hufe  '/j  ^e^itSL, 
von  >/<  Hofe  Land  V«  Siibm.  ==  1  Ute.  und  von  1  Acker 
>/,  Q  Schffl.  gutes  Eom  zu  entrichten.  Auffällig  mass  vor 
Allem  hierbei  das  Uissverbältuiss  der  Belastung  der  Hofe  zu 
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der  des  Ackers  sein,  denn  da  die  Hufe  =  30  Acker  (vergl.  Lud- 
wig*8  Chronik  zu  1626  4.  Heft  d.  Mitth.  d.  erf.  Gesch. Vereins), 
so  müsste  eigentlich  der  Decem  pro  Acker  ^/g^  Schffl.  betragen, 
während  er  im  Einzelnen  auf  */j  ^  bestimmt  war.  Ueberdies  hat 
möglicher  Weise  hieifbei  noch  ein  Nachlass  der  Quantität  statt- 
gefunden, denn,  so  weit  man  die  jetzigen  Verhältnisse  zur  Ver- 
gleichung  heranziehen  darf  (das  Getraidemaass  ist  das  neuerdings 
erst  ganz  ausser  Gebrauch  gekommene  alte  erfurter),  beläuft 
sich  der  Ertrag  des  dachwiger  Ortsackers  Waizen  oder  Eoggen 
von  mittlerer  Güte  und  bei  der  älteren  Bewirthschaffcungsart 
auf  4  Schock  (ä  60  Garben)  a  4  Schffl.,  also  auf  16  Schffi.  i). 
—  Von  den  an  anderen  Orten  Deutschlands  vorkommenden 
Unterscheidungen  eines  grossen  und  kleinen  Eeldzehnten,  gros- 
sen und  kleinen  Blutzehnten  ist  im  erfurter  Gebiete  wenig 
nachweisbar,  doch  sei  bemerkt,  dass  bei  obiger  Berechnung 
des  Zehnten  in  Dachwig  Weingärten  dem  Ackerlande  völlig 
gleichgestellt  wurden. 

Eine  weitere  Belastung  des  grössten  Theiles  der  Bewoh- 
ner des  erfurter  Landgebietes,  die  zunächst  auch  nur  an  den 
Grundbesitz  geknüpft  war,  jedoch  nach  und  nach  den  Cha- 
rakter einer  mehr  persönlichen  Leistung  angenommen  und 
eine  Beschränkung  der  persönlichen  Freiheit  einschloss,  bil- 
deten die  sogenannten  „Frohnen''.  Leider  ist  urkundliches 
Material  über  sie  noch  weniger  ausreichend  als  über  die 
Zinsen  vorhanden  und  die  Notizen,  die  Dominicus  aus  dem 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  giebt,  können  hier  für  die 
ältere  Zeit  nicht  immer  maassgebend  sein,  da  im  Laufe  der 
Zeit,  namentlich  seit  1664,  durch  die  mainzische  Eegierung 
vielfache  Aenderungen  getroffen,  ja  sogar  neue  Frohnen,  wie 
Festungsbau-  und  Magazinfrohnen ,  eingeführt  worden  waren. 
Unter  dem  Namen  Frohnen  begreift  man  gewöhnlich  Ar- 
beitsleistungen der  verschiedensten  Art  und  Grösse,  die  vom 
Bauernstande  geleistet  werden  mussten,  doch  sollten  mit 
Eecht  nur  diejenigen  diesen  Namen  tragen,  deren  Ertrag 
einer   einzelnen  Person,    einem  Herrn  allein,    zu  Gute   kam 


1)  Nach  der  Aussage  eines  Dachwiger  Bauern  der  Neuzeit. 
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und  nicht  der  Gesammtheit  der  Yerpflichteten  selbst.  So 
muss  es  sich  wohl  mit  der  Backofen-  und  Brückenfrohne 
der  Klettbacher  verhalten,  die  sich  nichts  desto  weniger  für 
freie  Leute  erklären ,  und  haben  wir  unter  ihr  also  jeden- 
falls nur  Gemeindedienste  zur  Instandhaltung  von  gemeinsam 
benutzten  Einrichtungen  zu  verstehen.  Dazu  war  die  Zeit 
der  Leistungen  allein  vom  Bedürfiiisse  abhängig  und  sind  sie 
jedenfalls  nicht  zu  oft  zu  wiederholen  gewesen.  In  diesem 
Punkte  ähnlich,  aber  sonst  wohl  schon  von  anderem  Charakter 
sind  gewiss  die  „Wach-,  Burg-  und  Baudienste''  gewesen,  deren 
ursprünglicher  Zweck  doch  nur  die  allgemeine  Landesverthei- 
digung  sein  konnte.  Die  Begimentsverbesserung  der  Stadt  von 
1513  (Heinemann  S.  130  u.  131)  erwähnt  Güter,  von  denen 
der  Stadt  Hut  und  Wache  zu  thun  ist.  Im  Aufstande  der  Er- 
furter Bauern  ist  die  Guttendorfer,  Eichelbomer  und  Nauen- 
dorfer  Gemeinde  zur  Wacht  nach  Schloss  Tonndorf  berufen,  wo- 
bei sie  jedoch  selbst  grossen  Schaden  anrichteten.  Es  war  na- 
türlich, dass  später,  als  auf  den  Burgen  aus  Beamten  wirk- 
liche Herren  wurden,  auch  solche  Gemeindedienste  in  Froh- 
nen  im  engeren  Sinne,  in  Herrendienste,  übergingen  und  dass 
dieselben  dann  auf  die  Arbeiten  nicht  bloss  an  den  eigentlichen 
Befestigungen,  sondern  auch  an  allen  zur  Burg  gehörigen  Ge- 
bäuden, ja  selbst  an  den  rein  wirthschaftlichen  bezogen  wurden. 
So  finden  wir  im  Mühlberger  Erbbuch  von  1528  den  Artikel: 
„Item  eynn  yeder  ackermann  und  hyndersydeler  muss  mit  den 
pferden  undt  handt  zu  aller  notturft  des  schloss  und  fhurwerks 
dienen  ane  des  amtes  cost^  wann  man  an  dem  schloss  bawet 
oder  sonst  zur  notturfft  des  ampts  bedarff.''  Dem  gemäss 
ermächtigt  der  Kath  am  Montag  nach  Yincula  Petri  1516 
(Bruchstücke  im  Eecognitionsbuche  aus  dieser  Zeit),  den  da- 
maligen Hauptmann,  6 — 8  Erohner,  Mannspersonen,  zum 
Steinetragen  beim  Umbau  des  Ealkofens  zu  befehligen.  Aehn- 
liche  Verpflichtungen  müssen  auch  wohl  vorgelegen  haben, 
wenn  1489  bei  Streitigkeiten  über  Wasserverhältnisse  der 
Rath  die  Männer  von  Andisleben  aufbietet,  um  den  Dach- 
wiger  Bach  zu  fegen,  und  andrerseits  der  Hauptmann  vom 
sächsischen  Herbsleben  der  Gemeinde  von  Gebesee  aufgiebt, 
IX,  3 
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binnen  3  Tagen  einen  ziemlich  grossen  Graben  in  Binkleben 
zu  graben. 

Die  eigentlichen  Erohnen  bestanden  hingegen  grössten  Theils 
in  landwirthschaftlichen  Arbeiten,  doch  fehlen  uns  zumeist 
recht  bestimmte  Kachrichten  über  dieselben ;  die  ältesten  Akten- 
stücke erwähnen  ihrer  nur  in  den  allgemeinsten  Ausdrücken. 
In  Kauf-  und  andern  Verträgen  über  Marbach,  Schmira,  Nott- 
leben,  Gottstedt,  OUendorf,  Urbich  etc.  werden  wohl  Froh- 
nen  erwähnt,  aber  ohne  jede  nähere  Bestimmung;  die  Amt- 
mannsbestallungen von  Mühlbergy  Tonndor^  Yippach  und  die 
Ichtershäuser  Artikel  heben  besonders  die  Bearbeitung  der 
Weinberge  und  Wiesen  durch  Fröhner  hervor ;  von  Klettbach 
und  Guttendorf  wird  ausführlicher  bemerkt ,  dass  die  Land- 
leute die  zum  Tonndorfer  Hofgute  gehörigen  Aeoker  bestel- 
len, schneiden  und  die  Früchte  binden  müssen  ^),  ebenso  wird 
dem  Voigt  des  Marienstiftes  zu  Monra,  Dietrich  Harras,  1497 
aufgetragen,  die  Oensiten  zu  mahnen  zu  ihren  Frohnen,  als 
„pflügen,  aren,  bestellen,  besäen,  befruchten,  schneiden,  ein- 
faliren  und  dreschen"  ^).  In  Ollendorf  findet  sich  eine  „Schnitt- 
frohne",  die  im  vorigen  Jahrhundert  zur  Hälfte  in  Leistun- 
gen im  herrschaftlichen  Weinberg  verwandelt  wurde.  Daneben 
stehen  wieder  andere  Arten  von  Frohnen,  wie  Teich&ohnen 
in  Yieselbach,  namentlich  von  den  Anspannern,  d.  i.  den 
Pferdebesitzern,  zu  leisten,  Spanndienste  in  Nottleben  für 
Holzfuhren  vom  Thüringer  Wald  mit  der  eigenthümlichen 
Bestimmung,  „dass  eine  Fuhre,  die  man  bei  Sonnenschein  auf- 
richten kann,  als  die  Hälfte  einer  Frohne  nach  dort  gelten 
solle''  ^).  Die  einzige  vorhandene  genauere  Zusammenstellung 
aller  innerhalb  eines  Amtes  zu  leistenden  Frohndienste  ent- 
halt  das  Mühlberger  Erbbuch  von  1528,   wo  neben  den  be- 


1)  In  einem  anderen  ebenfalls  zam  Schlosse  gehörigen  Gate  mussten 
diese  Dorfschaften  Alles  frohnweise  verrichten.  Dominicus  II,  201 
u.  208. 

2)  FreUich  befanden  sich  in  Monra  ganz  abhängige  Leute,  denn, 
wie  nach  dem  Monraer  Weisthum  bereits  erwähnt,  gab  es  dort  nicht  so 
viel  freies  Land,  dass  sich  eine  Lerche  hätte  darauf  niederlassen  können. 

8)  Do  m  i  n  i  c  tt s  II,  146.     „Aufrichten*'  vielleicht  statt  „ausrichten'^ 
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reits    oben   gemachten   Angaben   über   die  Baufrohnen    noch 
Folgendes  anfgeführt  wird: 

,,Der  dinst  ins  fahrwergk. 

Item  ejn  ider  ackermann  zu  Mulbergk  nndt  Rohrensehe 
ehret  inn  yegklicher  lentze  eynenn  tagk. 

Item  die  hindersydler,  samlet  eynn  ieder  eynen  tagk 
hawe. 

Item  eyn  yeder  ackermann  zu  Mulbergk  und  Borensehe 
fhuret  3  fiider  hawes  inns  fhurwergk. 

Item  eyn  yeder  hindersydler  hawet  1  schock  holz  inn 
der  Leithenn  zur  frone. 

Item  eynn  iegklicher  ackermann  fhuret  3  schock  holtze 
zur  frone. 

Item  inn  der  ehren  dienenn  die  hindersydler  zur  ger- 
stenn  undt  haffern  1  tagk/' 

Hie  und  da  waren  solche  Dienstleistungen  mit  geringen 
Entschädigungen  bedacht.  Die  Baufrohnen  in  Mühlberg  soll- 
ten durch  die  Heimbürgen  vom  Geschoss  Terlohnet  werden, 
der  Amtmann  Berit  Keule  wird  bei  seiner  Bestallung  in  Mühl- 
berg angewiesen,  den  Frohnern  zu  jeder  Frohnzeit  und  Dien- 
sten zu  geben,  wie  ron  Alters  hergebracht,  ebenso  Jakob 
Eynast  1542,  den  Frohnern  zu  reichen  und  zu  geben,  was 
Ton  Alters  Herkommen;  in  Haarhausen  zahlte  man  ihnen 
1  Groschen  Tagelohn ;  die  Ichtershäuser  Klosterrechnung  yon 
1526 — 30  enthält  mehrfache  Ausgabeposten  für  Koyent  an 
die  Frohner  in  Eehstedt,  Thörey  und  Eischleben;  zu  Dorn- 
burg an  der  Saale  empfingen  die  Bürger,  die  mit  einem 
Pferde  bei  der  Heuerndte  gefrohnet  hatten,  1  Bündel  und 
sog.  Frohnsemmeln  im  fürstlichen  Amte. 

Unter  diesen  Verhältnissen  ist  es  auch  schwierig,  eine 
ungefähre  Berechnung  der  Grösse  und  des  pekuniären  Wer- 
thes  solcher  Leistungen  anzustellen.  Wir  wissen  zwar,  dass 
der  Amtmann  Hans  Bimstiel  von  Tonndorf  1 542  für  den  Ge- 
nuss  sämmtlicher  Frohnen  und  Dienste  dem  Bath  6  Mltr. 
Korn  und  ebensoviel  Gerste  in  den  Kornhof  liefern  soll,  doch 
fehlt  hier  ein  ähnliches  Yerzeichniss  der  Leistungen,  wie  wir 
es  aus  Mühlberg  besitzen ;  bei  Verkauf  des  Viertels  von  Meck- 
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feld  an  den  Bath  1542  wird  die  Erohne,  mit  einem  Pferde 
mit  3  alten  Sobuoken,  die  Haadfrohne  mit  1  alten  Schock 
(k  20  Schneeberger  in  Rechnung  gebracht,  aber  auch  hier  ist 
keine  DÜhere  Bestimmung  namenüieh  darüber  gegeben,  wie 
oft  der  Dienst  zu  leisten  war. 

Eh  steht  dies  im  Zusammenhange  damit,  daes  im  Uittel- 
alter  in  den  selteust^i  Fallen  solche  Leistungen  genau  be- 
stimmt waren,  wie  eben  die  BestallungHbriefe  der  Amtleute 
Hans  Bimstiel  1542  auf  Tonndorf  und  Jakob  Eyuast  zu 
Uühlberg  nnr  das  alte  Herkommen  als  maassgebend  anfilh- 
reu,  oder  es  zeigt  sich,  dase  die  Handhabung  der  Frohnen  den 
besonderen  Anschauungen  und  der  Willkür  Einzelner  gänzlich 
überlassen  war.  So  müssen  die  Inhaber  der  Toigtbaftigen 
Guter  zu  Elettbach  mit  dem  Thalvolke  nach  Schloss  Tonn- 
dorf &ohnen  und  dort  „thnu,  was  man  sie  heisset".  £s  war 
natürlich,  dass  Tiel&che  Klagen  über  Bedrückung  hieraus  er- 
wuchsen. Schon  unter  Abt  Ortwio  (1424  —  37)  des  Feter- 
klosters  klagen  die  Alacher  über  grosse  Beschwerung  mit  Ab- 
gaben und  unreohtmässigeu  Frohneu  durch  denselben  (Flaci- 
dus  Uath,  über  den  Einfluss  des  Tonnaligen  Feterklosters  etc. 
8.46.  DominionsH,  127).  Fernerfiuden  schon  1511  wahr- 
BOheinlich  der  Frohnen  wegen  in  dem  zwar  unter  sächsischer 
Landeshoheit  stehenden ,  aber  dem  erfUrter  Karthäuserklos- 
ter  meist  dienstpflichtigen  Dorfe  Binkleben  Unruhen  statt 
(Weim.  Comm.  Archiv  Reg.  D.  Fol.  653)  und  1521  rebel- 
liren  die  Bauern  offen  über  die  Beschwerung  mit  Frohnen 
und  können  erst  daduidi,  dase  der  zu  Hülfe  gerufene  Her- 
zog Johann  von  Sachsen  die  Leistungen  genauer  be- 
stimmt, beruhigt  werden*). 

In  der  Zeit  des  Bauernkrieges  richten  sich  jedoch  neben 

1)  Chron.  Cartliiuiae  montia  8.  Ssivatotis  Erfordiae  collectora  V.  P. 
Joume  Lotler  PHore  im  17.  Jshth,  anf  Grand  der  damali  noch  voll- 
ständigen Klosterokton  freilich  \d  eiaem  etwas  fOr  dae  Kloster  partei- 
lichen Sinne  znsunmenKestellt :  15S1  rostici  nastri  in  B.  contia  nas 
rebellftre  coepernnt  qnasi  insnetia  laboribus  a  nobia  gravaren- 
tnr.  Prior  proterriam  illonun  nollet  acquiescere,  Dui  quot  et  quae 
nobis  opera  praestare  tenerenCnr  deGnivit. 
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dem  Streben  nach  allgemeiner  Minderung  der  Frohnen  (Yer- 
hörsprotokoU  Hans  Stademann's  aus  Tiefengruben)  die  Be- 
schwerden der  Landbewohner  besonders  gegen  die  über  sie 
gesetzten  Amtmänner.  So  beklagen  sich  die  Ichtershauser  in 
ihren  Artikeln  über  Neuerung  und  Zwang  in  den  Erohnen 
durch  die  Amtleute,  die  bei  den  40  Ackern  Weinbergsarbeit 
in  Haarhausen  die  Arbeit  noch  gemehrt,  aber  nur  1  gr. 
Tagelohn  geben  wollten  und  dennoch  auch  das  Hackgeld  ^) 
bezahlen  Hessen ,  und  die  Mühlberger  Amtssassen  fuhren 
als  Hauptgrund  ihrer  aufrührerischen  Bewegung  ^n  (Hans 
Heyder's  Verhörsprotokoll),  dass  sie  vom  Amtmann  mit  Froh- 
nen überladen  würden.  Es  hatte  dies  yor  Allem  seinen  Grund 
darin,  dass  die  Amtleute  damals  nicht  mehr  nur  die  Aufsicht 
im  Namen  der  Stadt  über  die  richtige  Leistung  der  Frohnen 
ausübten,  sondern  der  Ertrag  derselben  ihnen  zu  eigener 
Nutzung  übertragen  wurde  ^).  Die  Frohnen  waren  ja  zu- 
meist an  die  Hof-  und  Schlossgüter  in  den  einzelnen  Aem- 
tem  geknüpft,  die  grössten  Theils  ziemlich  entfernt  Ton  der 
Stadt  lagen.  War  somit  und  besonders  bei  dem  Umstände, 
dass  gewöhnliche  Aufsichtsbeamte  ein  zu  geringes  persönli- 
ches Interesse  an  der  Verwaltung  besassen,  eine  einträgli- 
che Bewirthschafdung  dieser  Güter  auf  eigene  Eeohnung  der 
Stadt  schon  an  sich  mit  vielen  Schwierigkeiten  verknüpft;,  so 
steigerten  sich  die  Unzulänglichkeiten  um  so  mehr  bei  dem 
in  jene  Zeiten  fallenden  Uebergang  von  der  Naturalwirth- 
schaft  zur  Geldwirthschaft.  Man  ging  zwar  noch  nicht  so 
weit,    die   städtischen  Güter   gegen   gewisse  Geldsummen  zu 


1)  Jedenfalls  eine  von  den  Bauern  an  Stelle  des  Dienstes  zu  zah- 
lende  Ablösung  In  Geld,  ähnlich  dem  Frohngeld,  das  sieh  auch  schon  zu 
Anfang  des  XVI.  Jahrh.  in  den  mainzischen  Küchendörfern  vorfindet 
(M  icheisen,  der  Mainzdik  Hof  zu  Erfurt  S.  46). 

2)  Hans  BimstiePs  Bestallung  1542  in  Tonndorf:  „er  solle  haben 
alle  Dienste  und  Frone  wie  vor  Alters. '^  —  Michael  Brauns  Bestallung 
in  Sömmerda  1546:  ,,dazu  soll  er  dje  fröne  zu  unserm  hofe,  hawe  und 
holtz  hahen ,  wie  vor  alters.'*  —  Ehenso  Berit  Keule's  Bestallung  von 
1529.  —  Wolf  Schwengfelt  1543  in  Vippach  soll  dagegen  nur  Acht  ha- 
ben, dass  die  Artäcker,  Weinberge,  Wiesenwachs  durch  die  Frohner  aufs 
Fleissigste  gearbeitet  würden. 


.'-t 
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verpachten»  sondern  überliess  den  AmÜeuten  auf  kürzere  oder 
längere  Zeit  (1 — 6  Jahre)  die  Bewirthschaftung  der  Güter  auf 
eigene  Eechnung,  wofür  dieselben  den  Sohutz  der  betreffen- 
den Burgen  im  Frieden  übernahmen,  dazu  die  nöthige  Mann- 
schaft,  Waffen,  Pferde  stellten,  die  Zinseinnahmen  für  den 
Bath  besorgten,  den  Gerichten  präsidirten  etc.,  oft  auch  noch 
eine  gewisse  Menge  Getraide  in  den  städtischen  Kornhof  lie- 
ferten (yergl.  oben  Hans  Birnstiel's  Bestallung  1542).  Es 
lag  in  der  Natur  der  Sache,  dass  jeder  Amtmann  bemüht 
war,  ein  jnögHchst  gewinnbringendes  Geschäft  zu  machen,  in- 
dem er  aus  den  ihm  gewährten  Nutzungen  die  höchsten  Er- 
träge zu  ziehen  suchte.  Das  persönliche  Interesse,  was  dem 
Aufsichtsbeamten  mangelte,  trat  hier  nur  zu  sehr  hervor; 
Geiz  und  Habsucht  veranlassten  strengere  Handhabung  und 
Steigerung  der  schon  bestehenden  Erohnen,  Auflegung  solcher 
auf  Personen,  die  bisher  von  der  Leistung  befreit  waren.  Ein 
anschauliches  Bild  von  solchem  Verfahren  giebt  uns  die  oft  er- 
wähnte Beschwerde  der  Klettbacher.  Sie  berichtet,  dass  schon 
früher  e^mal  ein  Hauptmann,  Koller  genannt,  zwei  auf  ihrem 
Felde  arbeitende  Freigutsbesitzer  befragt,  warum  sie  nicht 
mit  den  üebrigen  auf  der  Gebind  ^)  frohnten.  Als  ihm  der 
eine  den  Gbnind  angegeben,  habe  er  „die  Gischel*)  gezogen 
und  ihn  über  seinen  Leib  geschlagen'',  und  befohlen,  dass 
sie  augenblicklich  zur  Arbeit  naoh  Tonndorf  fahren  sollten. 
Dort  angekommen  habe  er  sie  jedoch  nach  nochmaliger  Aus- 
einandersetzung ihrer  Gründe  mit  Ermahnung  zum  Gehorsam 
bei  den  von  ihnen  anerkannten  Erohnen  entlassen.  Indessen 
waren  es  nicht  immer  die  Amtleute  allein ,  die  versuchten, 
vom  Frohndienste  Befreite  zu  demselben  heranzuziehen;  oft 
gingen  dergleichen  Bestrebungen  von  den  eignen  Genossen 
derselben,  die  der  Befreiungen  nicht  theilhaftig  waren,  aus. 
So  hatte  ebenfaUs  in  Klettbach,  20  Jahre  vor  Erlass  jener 
Beschwerde,  unter  der  Hauptmannschaft  des  Hans  Faulhaffer, 
das  Thalvolk  eine  Ausdehnung  der  ihm  obliegenden  Erohnen  auf 

1)  Ein  aum  Amte  gehöriger  Flurtheil,  dessen  Name  wohl  auf  eine  in 
älterer  Zeit  vorgenommene  Ausscheidung  aus  der  Feldgemeinschaft  deutet. 

2)  Peitsche. 
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die  rreigutsbesitzer  beim  Käthe  beantragt,  war  von  diesem  aber 
abschläglich  beschieden  worden,  so  dass  ein  darum  sistirter 
E^nf  doch  noch  zu  Stande  kam.  Aehnliche  Konflikte  mögen 
wohl  überall,  wo  sich  Frei-  und  Lehngüter  befanden,  die 
meist  Frohnfreiheit  genossen,  vorgekommen  sein  und  Veran- 
lassung zu  einer  schlimmeren  Behandlung  derselben  im  Auf- 
stande gegeben  haben i).  Als  ganz  von  Frohnen  befreit,  führt 
Domin.  II,  221  Meokfeldan,  dessen  sämmtliche  Güter  Frei- 
güter seien  und  deshalb  weder  Frohngeld^)  zahlten  noch 
Dienste  leisteten.  Daneben  muss  jedoch  wohl  der  adelige 
Hof  mit  seinem  Zubehör  einen  ansehnlichen  Umfang  gehabt 
haben,  wie  die  früher  schon  angeführten  Verkäufe  der  Herren 
von  Witzleben  an  den  Eath  ergeben,  worin  dieselben  imm^r 
von  ihren  Viertelsantheilen  am  Dorfe  Meckfeld  reden.  Wenn 
man  femer  die  Kotiz  bei  Dom.  II,  329  über  Eoda  bis  in 
diese  Zeit  zurückbeziehen  kann ,  so  traf  dort  nur  die  Fferde- 
besitzer  eine  Holzfiihrfrohne,  während  die  Hintersättler  (Hin- 
tersiedler)  frei  waren. 

Hier  muss  auch  noch  einer  Eeihe  eigenthümlicher  Be- 
sitzungen gedacht  werden,  die  in  gewissem  Zusammenhange 
mit  den  Frohndiensten  stehen,  doch  aber  auch  in  der  Art 
ihrer  Behandlung  an  andere  Verhältnisse  erinnern.  Es  sind 
dies  die  „umb  die  helfft  ausgethanen  guter''.  In  Mühlberg, 
wo  es  meist  Weinberge  sind,  war  nach  dem  Erbbuch  von 
1528  ein  solches  Abkommen  getroffen,  äs^s  der  Bath  die 
„Fechser"  liefert,  auch  den  Mist  vom  Schlosse  vor  die  Berge 
führen  lässt,  der  „halb  man''  jedoch  die  Fechser  einlegen 
und  den  Mist  eingraben  muss;^  dafür  gehört  den  Inhabern 
das  ganze  im  Weinberge  wachsende  Obst,  während  die  Beeren 
auf  des  Eaths  Kelter  zu  pressen  sind  und  der  Wein  daselbst 
unter  beide  Berechtigte  getheilt  wird. 

Die  bisherige  Schilderung  bezog  sich  zunächst   nur  auf 

1)  Vergl.  den  oben  S.  2  u.  7  berührten  Bericht  über  den  EinfaU  der 
aufrührerischen  Bauern  in  das  gleichensche  Lehngut  zu  Möbisburg. 

2)  Geldabgabe  an  Stelle  des  Frohndienstes ,  die  im  erfurter  Gebiet 
1618  ziemlich  allgemein  gewesen  zu  sein  scheint.  Die  Veranlagung  und 
Einnahme  ist  eine  hervorragende  Verpflichtung  der  Landvoigte  und  Heim- 
bürgen. 


-;  --^ 
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die  persänliohen  und  auf  die  BeBitzTSrhältnisBe  der  ISadliclieD 
Berölkening,  die  allerdings  von  grösstei  Wichtigkeit  für  die 
hanpt«ächlichste  Beschäftigung  derBelben,  den  Ackerbau,  wa- 
ren; daneben  verdienen  jedoch  auoh  andere  Erwerbsquellen, 
in  erster  Linie  die  Viehzucht,  in  mehr  untergeordneter 
Stellung  Fischfang,  Jagd  und  Waldkultnr  Beachtung. 
Das  Uaterial ,  welches  uns  hierüber  Auf Bchltus  geben  könnte, 
ist  noch  weniger  ei^ebig  als  das  über  die  bereits  behan- 
delten dastände;  ist  es  in  grÖBserem  ümfonge  vorhanden, 
dann  bezieht  es  aich  gewöhnlich  auf  ao  gans  spezielle  PäUe 
und  auf  so  kleinliche  Streitigkeiten  einzelner  Gemeinden  unter 
einander  oder  einer  Gemeinde  mit  einer  Outaberrachaft,  das« 
wir  hier  dieselben  nicht  in  unsere  Betrachtung  ziehen  können. 
So  viel  sich  jedoch  im  Allgemeinen  aus  den  spärlichen  No- 
tiien  der  Urkunden  und  aus  der  Schilderung  der  apäteren 
Yerhältnisse  bei  Dominions  schliessen  läeat,  aoheinen  fast 
alle  Dörfer  des  erfortischen  Gebietes  im  BesiUe  des  Weide- 
und  Triftreohtea  für  Pferde,  Bindvieh  und  Schafe  *)  gewesen  zu 
sein,  doch  nicht  ohne  zahlreiche  und  manniohf altige  Beschrän- 
kungen. Es  waren  fast  immer  Iheile  der  DorMur  vorhanden 
und  oft  gerade  solche,  die  keinem  Sonderbeaitzer  angehörten, 
woran  die  eine  Gemeinde  daa  Triftrecht  nicht  ausschliesslich 
besass,  sondern  mit  einer  oder  mehreren  Nachbargemeinden 
in  der  sogenannten  „Koppelhut"  theilte.  So  waren  Böhrensee 
mit  Uuhlberg  und  Holzhausen,  Binderaleben  mit  Alaoh  und 
Oottstedt,  Elein-Bettbaoh  mit  Qrosa-Rettbach  und  Apfelstedt 
(beide  sächaiach),  Ermatedt  mit  Nottleben,  Bechstedt  mit 
Bookhansen,  Windisohholzhansen  mit  Nieder-Nissa,  dies  ausser- 
dem noch  mit  Urbich,  Büssleben  und  Boda,  die  letzteren  beiden 
noch  mit  Linderbach  ujid  Ober-Niasa,  Tonndorf  mit  Tiefen- 
gruben und  Meekfeld,  Hohenfelden  mit  Riechheim,  einem 
nicht  erfurtiachen  Dorfe,  Bechstedt^trass  mit  Sohnstedt  und 

1)  MSblsburg  nur  mnss  eioe  Ausnahme  gemschl  haben,  denn  dies 
tamchte  erst  im  vorigen  Jahrb.  die  Tri  (Gerechtigkeit  von  dem  einen  der 
dortigen  Qfiler  ein.  Domin.  II,  17T.  Für  den  Besitz  des  TriftrechU 
seitens  des  Übrigen  Darres  ist  der  gaoie  II.  Tbeil  bei  Dominicas  zu  ver- 
gleichen. 
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Utzberg,  Ober-Nissa  ausser  den  oben  erwähnten  Dörfern  noch 
mit  Mönchenholzhansen  und  Eichelbom,  Töttleben  mit  Schwer- 
born,  Yieselbach  mit  dem  sächsischen  Wallichen ,  Zimmero, 
TJtzberg  und  Hochstedt,  Ollendorf  mit  Bechstedt  und  schliess- 
lich Isseroda  mit  Elettbach*  yerbunden.  In  diesen  gemein- 
schaftlichen Berechtigungen  haben  wir  ohne  Zweifel  die  letzten 
Spuren  der  Zusammengehörigkeit  jener  Gemeinden  zu  grösse- 
ren Markgenossenschaften  zu  sehen ;  freilich  war  der  Geist 
der  Gemeinsamkeit  den  Inhabern  mit  der  Zeit  immer  mehr 
fremd  geworden ;  die  eine  Gemeinde  hielt  sich  für  den  haupt- 
sächlich berechtigten  Besitzer  und  betrachtete  das  Hecht  der 
anderen  nur  als  eine  zu  leidende  Serritute.  Die  Grösse  dieses 
Eechtes,  d.  h.  der  Umfang  der  zu  benutzenden  Grundstücke^ 
die  Anzahl  des  auszutreibenden  Viehes,  die  Zeit  der  Be- 
nutzungen^) gaben  yielfachen  Anlass  zu  erbitterten  Streitig- 
keiten, sogar  zu  offenen  Kämpfen  benachbarter  Gemeinden. 

Weitere  Keime  zu  Missverhältnissen  lagen  in  der  Stel- 
lung der  Gemeinden  zu  den  herrschaftlichen  Besitzungen  und 
den  Inhabern  von  höher  berechtigten  Gütern,  wie  den  Frei- 
und  Lehengutsbesitzem.  Die  herrschaftlichen  Güter  hatten  ur- 
sprünglich wohl  auch  innerhalb  der  Markgemeinschaft  gestanden 
und  sich  aus  einer  Vereinigung  mehrer  Markantheile  gebildet. 
Die  Besitzer  waren  alsdann  theils  mit  ihren  Sonderantheilen 
an  Feld  und  Wald  aus  den  Markgemeinschaften  ausgeschieden 
theils  aber  auch  in  denselben  verblieben  und  hatten  einen 
überwiegenden  Einfluss  über  die  Genossen  erlangt,  bis  sie 
schliesslich  sich  zu  Herren  und  Besitzern  der  Dorfinarken 
emporschwangen  und  den  übrigen  Berechtigten  nur  gewisse 
Nutzungsrechte  an  dem  ehemaligen  gemeinsamen  Besitzthume 
gewährten.  Auf  solche  Beziehungen  sind  wohl  auch  die  An- 
sprüche der  Tonndorfer  und  Guttendorfer  auf  Gras-  und  Hut- 
weide in  dem  herrschaftlichen  Walde  des  tonndorfer  Schlosses, 
wie  die  Triftgerechtigkeit  des  Hofgutes  in  den  Fluren  einiger 


1)  So  hatte  z.  B.  nach  Domin.  II,  264  die  Becbstedter  Schäferei  das 
Triftrecht  in  der  Ollendorfer  Flur  von  Michaelis  bis  Walpnrgis  wöchent- 
lich einen  Tag  auszuüben. 
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Amtsdörfer  und  die  der  Isserodaer  in  den  Waldungen  des  Cy- 
riaksklosters  wie  in  dem  dem  Käthe  zuständigen  büssleber  Holze 
zurückzuführen  ^).  Auf  das  letztere  Yerhältniss  scheint  sich 
auch  der  Schlusssatz  der  jedenfalls  zu  Anfang  des  XYL  Jahrh. 
gedruckten  ,,Ordnung  und  Statuta ,  wie  sich  Heimbürgeu  und 
gantze  Gemein,  in  unser  Herren  von  Erffurdt,  Dörffern  und 
Elecken  halten  sollen^'  (Stadt-Bibliothek)  zu  beziehen ,  wonach 
Voigt  und  Heimbürgen  zu  Büssleben  mit  besonderer  Aufsicht 
über  „des  Raths  gehültz'S  damit  durch  die  Männer  dort  kein 
Schaden  geschehe ,  beauftragt  werden.  Zuwiderhandelnde  sol- 
len sie  pfänden  und  „an  den  Eath  gelangen  lassen,  der  son- 
derlich ernst  dabei  thun  wird".  In  einigen  Dörfern,  z.  B. 
XJrbich  und  Utzberg,  waren  die  Bewohner  zur  Zahlung  von 
Weidgeld  oder  Weidpfennigen  verpflichtet,  von  denen  es  je- 
doch unklar  ist,  ob  sie  für  die  oben  beschriebenen  Eechte 
der  Gemeinden  von  den  Herren  der  Dorfmark  unrechtmässig 
aufgelegt  oder  für  wirklich  den  Dorfbewohnern  neu  gewährte 
Nutzungen  in  ihren  Hofmarken  abgefordert  worden  sind. 

Hielrgegen  waren  die  Prei-  und  Lehengüter,  die  sich 
,  nur  durch  Freiheit  von  Zinsen  und  Frohnen  vor  den  übrigen 
Bauerngütern  auszeichneten,  meist  nicht  aus  den  Markgenos- 
senschaften geschieden.  Es  besass  z.  B.  das  Lehengut  Isse- 
roda  die  mit  dem  Dorfe  gemeinschaftliche  Triftgerechtigkeit; 
das  Ollendorfer  Gut  konnte  300  Schafe  auf  die  Gemeindetrift 
treiben  und  auch  in  Mühlberg  muss  ein  Gleiches  hinsichtlich 
der  Frei-  und  Bitterlehen  der  Fall  gewesen  sein.  Freilich 
war  es  natürlich,  dass  sie  bei  der  Grösse  ihrer  Berechtigung 
und  der  hervorragenden  Stellung,  die  sie  den  übrigen  Dorfge- 
nossen gegenüber  einnahmen,  sich  üebergriffe  und  Beläs- 
tigungen der  letzteren  erlaubten,  besonders  wenn  sie  die 
Amtleute  auf  ihrer  Seite  wussten.  Auf  Abstellung  dieser  Be- 
lästigungen zielt  die  Beschwerde  der  Mühlberger  (Verhör 
Hans  Heyders),   dass    sie   von  den  Edeln   mit  der  Schaftrift 


1)  Siehe  Dominicas  und  die  angeführten  Bestallungen,  wo  dem  Amt- 
mann befohlen  wird  die  Hut  zu  verhindern,  bevor  nicht  die  Sommer- 
latten 3  Jahre  alt  wären. 
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Überhäuft  würden^),  dass  man  ihnen  die  Mal  steine  ausraufe, 
zerschlage  und  in  ihrem  Felde  hüte  ohne  dass  der  Amtmann 
ihnen  dagegen  helfen  wolle.  Dass  die  Klagen  der  Mühlberger 
durchaus  nicht  unbegründet  waren,  dafür  spricht  die  1530 
jedenfjEtUs  in  Folge  des  Bauernkrieges  erlassene  ,,Beformation 
und  Ordnung  des  Amtes  Mühlberg'S  worin  der  Eath  ein  be- 
reits früher  gegebenes,  aber  Ton  seinen  Lehnsleuten  oft  über- 
tretenes  Verbot  —  dass  diese  nämlich  auf  4  Hufen  Land 
nicht  mehr  als  150  Schafe  halten  sollten  —  erneut.  Die 
Sorge  für  Aufrechterhaltung  dieses  Verbots  wird  aber  nun 
auch  nicht  mehr  dem  Amtmann,  sondern  nach  einem  weiteren 
Artikel  der  „Reformation''  den  Heimbürgen  übertragen,  die 
alljährlich  zu  Michaelis  und  Walpurgis  die  Schafe  der  Lehns- 
leute durchliaufen  lassen  sollen  und  die  Besitzer  für  jedes  über- 
zählige Stück  mit  5  Schillingen,  —  halb  dem  Amtmann,  halb 
dem  Rathe  —  in  Busse  nehmen  können.  Die  jetzt  eben&Us  be- 
kräftigte Bestimmung,  dass  die  Edelleute  auf  ihre  150  Schafe 
einen  Kost-  oder  Lohnknecht,  aber  keinen  „gemenge-knechf' 
oder  Schäfer  halten  sollten,  scheint  dem  Einzelhüten  ihrer 
Heerden  vorbeugen  und  Unterstellung  derselben  unter  den 
von  der  Gemeinde  gesetzten  Hirten  bezwecken  zu  wollen. 
Dem  gegenüber  hatte  an  anderen  Orten  Deutschlands  der  am 
Meisten  in  der  Dorfmark  Berechtigte  eine  grössere  Sorge  für 
die  Gemeindeheerde  zu  bethätigen;  er  hatte  entweder  den 
Hirten  zu  besolden  und  zu  kleiden,  oder  wenigstens  das 
Zuchtvieh  zu  stellen,  wovon  sich  für  Erfurt^)  nur  in  XJde- 
stedt  Spuren  finden.  Dort  hatte  der  Besitzer  des  freien  Siedel- 
hofes für  die  Mithutgerechtigkeit  auf  jedes  Stück  Vieh  7  Ff. 
zu  zahlen ,  ausserdem  noch  die  Hirten-,  Schütten-  und  Schutz- 
garben zu  entrichten  und  2  Bocke  zu  halten.  Sollte  diese  Trift- 
gerechtigkeit überhaupt  ohne  Schaden  für  den  Ackerbau 
der  Gemeinden  als  auch  des  Einzelnen  ausgeübt  werden, 
so   musste    man    sich    selbst    mannichfache   Beschränkungen 


1)  Vergl.  dazu  Art.  X  der  Ichtershäuser  (Förstemann  1.  c.  Nr.  87) : 
,,dass  uns  armen  leuten  von  e.  f.  gn.  amts-regirern  durch  scheffereien  an 
nnsem  erbgütern  merkliche  sch&den  ergehen,  sunderlich  in  Weingarten  etc/^ 

2)  Dominicas  II,  269. 
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lieh  hinBichtlioli  der  Yiehzohl,  der  Dauer  der  Tnft, 
iheufolge  der  Flurtheiie  uud  der  Unterordnung  unter 
emeiuBohafthohen  Hirten  auflegen  Eb  begt  daher  nioht 
I,  zu  Termuthes,  dass  man  gerade,  wie  in  den  Artikeln 
I.  Uai  1625  in  Ertiirt  seitens  der  Handwerker  volle  Oe- 
freiheit  gefordert  wnrde,    auch   unter  der  von  den 

erhobenen  Fordernng  der  „äreien  Weide"  nicht  nur 
fhobnng  herrschaftlicher  Torrechte,  sondern 
Abschaffung  solcher  gen ossensohaft lieber 
ränkuBgen  verstanden  habe. 

inaiohtlioh  der  femer  beanspruchten  fireien  „Jagd,  Pisch- 
nd  Holzhauens"  kann  mau  nicht  auf  ähnliche  Tendenzen 
len.     Diese   trugen    auch  in  Erfurt  in  jener  Zeit    den 

Charakter  von  Regalien.  In  den  älteren  Urkunden  ist 
IS  immer  vom  „Wildbann"  die  Bede,  was  doch  nur 
iges  YerhältnisB  hinweisen    kann.     Nach   den   Tonn- 

Amtmannsbestallungen  sind  die  Jagden  allein  dem 
und  Amt  vorbehalten ;  die  Concordate  Erfurts  mit  den 

von  Gleichen  vom  19.  April  1533  bemerken  anadrück- 
i8B  die  Hasen-  und  Hühnerjagd  in  Feld  und  Flur  den 
,  dem  Rathe  und  den  beiderseitigen  Amtleuten  und 
habern  zustehen  solle,  doch  mit  dem  bedeutsamen  Zu- 
,ohne  Nacbtheil  der  Früchte  und  Aecker";  auch  Vein- 
iolleu  ausgenommen  sein  und  die  Grafen  sich  enthalten 
;en  und  Hetzen  die  „armen  Leute"  zu  schädigen.  Domi- 
ihrt  die  hohe  Jagd  als  durchgängig  im  Besitze  der  Regie- 

auf,  nennt  dagegen  manche  Kittergiiter,  die  wir  ftüher 
Sestalt  von  Frei-  oder  Lebengütem  kennen  gelernt  haben, 

niederen  Jagd  berechtigt,  und  wir  wissen,  dass  es  auch 
leist  den  Toll&eien  Landbewohnern  gelang  dieseB  Recht 
desherrlichen  Gewalt  gegenKber  zu  behaupten.  Die  „Fi- 
"  findet  sich  nur  in  Töttleben  als  der  Gemeinde  ge- 
).  Der  „Wald"  war  ja  vor  allem  dnrch  den  oben  kurz  ge- 
rten  Frozess  aus  Gemein deeigenütum  in  herrsohafüiches 
andelt  worden,  doch  finden  wir,    dass  ausser  den  den 

[>oniiiiicDS  II,  241. 
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Oemeindeu  verbliebeiien  Buchten  auf  Waldhut  sich  hie  und  da 
auch  gewisse  Nutzungen  des  Holzes  seitens  jener  erhalten  hatten, 
wie  z.  B.  das  SpÜnrecht  der  Dörfer  Tonudorf,  Meckfeld  und 
Guttendorf  in  den  SchloBshÖlzem.  Als  im  Gemeindebesitz  be- 
findlich fiihrt  DomiuicuB  ein  Holz  zu  Sohnstedt  und  ein 
dergleichen  Bechstedt-Wagd  und  Rockhauaen  gemeinschaftlioh 
zustehendes  au;  für  beide  ist  die  Grundlage  der  Berechtigung, 
die  an  ältere  UarkgenoasenschaflsTerhaltnisHe  erinnert,  be- 
zeichnend; in  Beohstedt  war  nur  der,  der  ein  Haus  and 
30  Mä.  Vermögen  besass,  zum  Oenuss  berechtigt,  Miethleute, 
sowie  Tremde,  die  kein  Haus  kaufen  und  100  Mfl.  hinein 
wenden  konnten,  wurden  ausgeschlossen.  In  Sohnstedt  yer- 
theilte  man  bis  1784  die  Holzloose  nach  der  Anzahl  der 
Häuser,  von  da  ab  nach  der  Anzahl  der  Nachbarn'). 

H.    TerfiaBBang  und  Beamte. 

Unsere  bisherige  Betrachtung  knüpfte  sich  im  Wesent- 
lichen an  das  Verhältniss  des  Einzelnen  zum  Grund  und  Boden, 
an  die  grössere  oder  geringere  Menge  von  Rechten,  die  ihm 
an  demselben  und  an  dem  Ertrag  daraus  zustanden,  oder  an 
die  Lasten  und  Verpflichtungen,  die  ihm  durch  solchen  Besitz 
auferlegt  waren,  um  uns  ein  ToUständiges  Bild  der  damaligen 
Zustände  der  I.audbewohner  zu  machen,  müssen  wir  jedoch 
noch  einer  andern  Seite  unsere  Au^erksamkeit  zuwenden, 
nämlich  dem  Verhältniss  der  einzelneu  Bevölketungsglieder  zu 
einander,  wie  es  sowohl  aus  dem  täglichen  gegenseitigen  Ver> 
kehr,  als  auch  aus  der  Zusammengehörigkeit  zu  gewiaaen 
Gemeinsofaaften  erwuchs.  Wir  müssen  untersuchen,  wie  diese 
Gemeinschaften  in  und  unter  sich,  sowie  zu  höheren  Verbänden 
noch  Aussen  organisirt  waren,  welche  Zwecke  sie  Terfolgton 
und  welche  Einrichtung  getroffen  oder  welche  Mittel  angewandt 
wurden,  diese  gemeinschaftlichen  Zweoke  zu  verwirklichen. 

Die  engste  öffentliche  Gemeinschaft  der  Landbewohner 
bildete  die  „Dorfgemeinde  oder  Dorfschaft",  an  deren  Spitze 


1)  Dominicus  II,  IBS  und  233. 
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die  sog.  „HeimbürgeD''  standeD.  Dieser  Name  ist  dem 
erfarter  Gebiete  neben  wenig  anderen  in  Deutschland  eigen- 
thümlich  und  von  Maurer  weist  in  seiner  Geschichte  der 
Dorfverfassungen  II,  26  durch  ihn  schon  nach,  dass  vnt  in 
jenen  Beamten  genossenschaftliche  Gemeindevorsteher  zu  er- 
kennen hahen,  deren  Stellung  auf  dem  Boden  der  alten  Feld- 
und  Markgemeinschaft  erwachsen  sei.  Es  kann  also  wohl 
kaum  zweifelhaft  sein ,  dass  auch  die  erfurter  Dorfverfassung 
auf  diese  Ghrundlage  zurückzuführen  ist.  Nähere  Belege  wird 
noch  die  folgende  Auseinandersetzung  des  TJmfanges  ihrer  Amts- 
befugnisse liefern;  nur  sind  hier  die  von  Maurer  ebenfEdls 
herangezogenen  Oberheimbürgen  gänzlich  auszuschliessen,  in- 
dem sie  erst  Anfangs  des  XYIII..  Jahrhunderts  durch  die  main- 
zische Begiemng  an  Stelle  der  alten  Landvoigte  eingesetzt 
wurden  oder  vielmehr  diesen  nur  ein  der  unteren  Instanz  ent- 
sprechender Name  beigelegt  wurde.  Die  Zahl  der  in  einem  Dorfe 
vorhandenen  Heimbürgen  scheint  je  nach  der  Grösse  desselben 
verschieden  gewesen  zu  sein,  in  Meckfeld  finden  wir  im  Ver- 
rechtsbuch  von  1563  nur  einen,  einzigen,  in  Büssleben  und 
Werningsleben  1533  und  1563  je  2,  in  Atzmannsdorf  nach 
einer  Urkunde  von  1493  3,  in  Kirchheim  und  Mühlberg  je 
4  ^).  Selbst  in  Sömmerda  stand,  so  lange  dasselbe  noch  mehr 
den  Charakter  eines  Dorfes  hatte,  ein  Heimbürge  an  der  Spitze 
der  Geschäfte  ^).  Die  Zwei-Zahl  ist  jedenfalls  für  die  Grösse 
der  erfurter  Dörfer  die  gewöhnliche  gewesen ,  wo  aber  4 
vorkommen,  finden  wir  je  2  „alte"  und  2  „junge"  Heimbürgen 
von  einander  unterschieden  8).     Ueber  den  Grund  dieser  Ver- 


1)  Die  Sammlung  und  Sichtung  der  einschlägigen  Urkunden  älterer 
Zeit  ist  leider  noch  nicht  ganz  beendet,  um  hier  eine  nähere  Zusammenstel- 
lung für  alle  Dörfer  des  erfurter  Gebietes  zu  geben;  doch  ka^n  hier  be- 
reits versichert  werden,  dass  das  bisher  gesammelte  Material  nur  noch  lauter 
bestätigende  Momente  für  die  obigen  und  folgenden  Ausführungen  liefert. 

2)  Urk.  V.  St.  Egidientage  136S  in  den  MittheUungen  des  Vereins 
für  Erfurter  Geschichte  und  Alterthnmskunde  II,  181  über  die  Erkaufung 
der  Abgabenfreiheit  von  Schwarzburg  auf  3  Jahre  die  mit:  ,, Nicolaus 
Gruse  heimborge,  die  viere  vom  dorf  und  alle  die  gemeyne  des  dorffes 
Groszen-Somirde**  beginnt. 

3)  Reform,  v.  Mühlberg  1530;   Verhörsprotokolle  aus  Kirchheim  und 


zur  Zeit  der  ReformaÜoii.  47 

schiedexiheit  ist  leider  kein  urknndliohes  Material  vorhanden, 
doch  dürfte/ wohl ,  da  sie  zusammen  amüich  thätig  vorkommen, 
vermuthet  werden,  dass  sie  vielleicht  eine  gleiche  Amtsdauer, 
aber  mit  verschiedenen  Anfangsterminen  besassen,  so  dass 
die  einen  schon  länger  im  Amte  waren,  wenn  die  zweiten 
das  ihrige  antraten  und  jene  dasselbe  niederlegten,  während 
diese  noch  verblieben  und  ihnen  dann  das  Prädikat  der  alten 
Heimbürgen  zukam.  Auch  über  ihre  Berufung  in  das  Amt 
sind  wir  wenig  genauer  unterrichtet.  Die  Gemeinde  von 
Tiefengruben  protestirt  zwar  im  Aufstande  gegen  die  Wahl  von 
Eottmeistem  unter  dem  Yorwande,  dass  me  genug  derselben 
hätten  in  Heimbürgen,  Vormündern  und  Amtsleuten  „sämmt- 
lich  vom  Bathe  eingesetzt '%  doch  kann  dies  sich  eben 
so  gut  nur  auf  eine  Bestallung  der  Heimbürgen  und  anderen 
Beamten  durch  den  Rath  beziehen  und  braucht  eine  Wahl 
derselben  durch  die  Gemeinde  nicht  auszuschliessen.  Dazu 
enthalt  die  Mühlberger  Eeformation  von  1530  diß  ausdrück- 
liche Bestimmung,  dass  vom  Amtmann  zu  jeglichem  Amt  in 
Mühlberg  einer  aus  den  12  Schöffen  und  dazu  einer  von  der 
Gemeinde  soll  „erwelet,  gesatzt  und  bestetigt  werden",  wo- 
runter auch  das  Heimbürgenamt  mitbegriffen  sein  muss. 
Im  üebrigen  tragen  die  ganzen  Mühlberger  Verhältnisse  so- 
wie die  der  anderen  Aemter  einen  mehr  herrschaftlichen  Cha- 
rakter als  die  der  sog.  Voigtei-Dörfer  an  sich  und  wenn  jenen 
also  schon  ein  grosser  Antheil  an  der  Wahl  ihrer  Beamten  ge- 
währt war,  so  mag  in  diesen  wohl  der  Gemeinde  sicherlich  das 
volle  Wahlrecht  zugestanden  haben.  Es  findet  dies  auch 
seine  Bestätigung  in  „£.  E.  Baths  der  Stadt  Erfturt  Ordnung, 
was  deren  Landvoigte,  Heimbürgen,  Schultheissen,  Kämmerer, 
Schenken  und  Elurschützen  jährlich  verrichten  sollen"  von 
1618,  wenn  zur  Verhütung  ungebührlicher  Unkosten  befoh- 
len wird,  dass  die  „Wahl  und  Bestätigung  der  Amts- 
personen als  Heimbürgen,  Altarleute,  Kämme- 
rer, Feuerläufferer  und  anderer  dergleichen"  nicht  zu 
verschiedenen  Zeiten,  sondern  auf  einmal,  nämlich  am  Sonn- 

Hfihlberg,  sowie  ein  solches  aus  Tiefengruben  gedenken  dieses  Unter* 
schiedes. 
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tag  nacli  Einführung  der  neuen  Stadtvoigte  stattfinden  soll, 
und  besonders  den  Voigten  darüber  zu  wachen  eingeschärft 
wird,  dass  aufrichtige  und  ehrbare  Biederleute  zu  Heimbürgen 
gesetzet  würden. 

Alljährlich  nach  Antritt  des  neuen  Bathes  müssen  die 
Heimbürgen  den  4  Bathsmeistem ,  Vierherren  und  2  Stadt- 
Toigten  in  Gegenwart  der  Landvoigte  den  Huldigungseid 
leisten.  Derselbe  enthält  neben  allgemeinen  Versicherungen 
über  treue  Amtsführung  nur  einen  Artikel  über  die  Sonntags- 
heiligung und  hinsichtlich  der  übrigen  wird  auf  die  jetzt  nicht 
mehr  yorhandenen  Stadtbücher  ^)  yerwiesen.  Etwas  ergie- 
bigeren Aufschluss  über  ihre  Amtspflichten  geben  die  bereit-s 
erwähnten  gedruckten  Ordnung  und  Statut^en  etc.,  deren  6. 
Artikel  lautet:  ,,Item  es  sollen  sich  des  reichs  underthanen  aller 
und  iglicher  verbottener  und  unzimlichen  versamlungen  und  yer- 
bündtniss,  zuforderst  wider  ire  oberkeit,  enthalten  bey  Verlust 
leibs  und  guts'':  eine  Bestimmung,  die  sich  wohl  kaum  auf  etwas 
Anderes  als  die  Verhältnisse  des  Bauernkriegs  beziehen  kann. 
Die  nach  den  weiteren  Artikeln  nun  den  Heimbürgen  zustehende 
Amtsgewalt  *)  setzt  sich  vornehmlich  aus  einer  Beihe  polizeili- 
cher Befugnisse  zusammen,  deren  Grundlage  und  Ausgangspunkt 
die  Wahrung  der  genossenschaftlichen  Interessen  an  Feld  und 
Mark  bildet;  zu  denselben  kommen  noch  Aufsichtspflichten 
über  manche  ehemals  der  Genossenschaft  zuständige,  zum  gröss- 
ten  Theil  aber  längst  ausgeschiedene  oder  verlorengegangene  Be- 


u 


1)  Ans  der  Einleitung  zu  der  ebenerwäbnten  „E.  E.  Baths  Ordnung" 
gebt  benror,  dass  dieselbe  eine  revidirte  und  vermebrte  Ausgabe  der 
Artikel  sind ,  die  den  betreffenden  Beamten  vor  ibrer  Vereidigung  vorge- 
lesen zu  werden  pflegten.  Vergl.  ferner  Micbelsen,  A.  L.  T.,  die  Ratbs- 
Verfassung  von  Erfurt  im  Mittelalter  (1452),  S.  44. 

2)  Nacb  einer  Urkunde  von  1457  verkaufen  4  Heimbürgen  und  ganze 
Gemeinde  zu  Rudestädt  einen  Wald,  ebenso  scbliessen  4  Heimbürgen 
und  Gemeinde  zu  Monra  einen  Kauf  ab ;  Jedoch  war  Rudestädt  zu  An- 
fang des  16.  Jabrb.  nur  pfandweis  im  Besitz  des  Rathes  und  in  Monra 
bestand  ein  besonderes  Abhängigkeitsverbältniss  zum  Petersstift  in  Mainz, 
so  dass  wir  auf  diese  Verhältnisse  der  Heimbürgen  zu  den  Gemeinden 
keine  allgemeineren  Schlüsse  über  den  Zustand  im  übrigen  erfurter  Gebiete 
stützen  dürfen. 


zur  Zeit  der  Reformadon.  4d 

sitztheile  und  Rechte ,  die  sie  allerdings  nicht  mehr  in  ihrer 
Eigenschaft  als  Gemeindebeamte,  sondern  kraft  Auftrag  des 
Bathes  als  städtische  oder  Staatsbeamte  zu  erf&llen  hatten. 
Zur  ersteren  Art  gehörte  vor  Allem  die  Handhabung  der 
y^Feldpolizei'';  darunter  die  Wahrung  des  äusseren  XJmfanges 
der  !äesitzungen  der  ganzen  Gemeinschaft  durch  den  jährlichen 
feierlichen  Umzug  mit  Jung  und  Alt,  dann  die  Sorge  für  die 
innere  Ordnung  und  den  Besitz  der  Einzelnen  durch  Instand- 
erhaltung der  grösseren  und  kleineren  Elurabtheilungen,  der 
Wenden  und  Schläge*),  wozu  natürlich  auch  die  Aufsicht 
über  die  Wiesen,  deren  richtige  Hegung  vom  Sonntag  Qua- 
simodogeniti  ab  und  überhaupt  die  Eontrole  über  die  Vieh- 
trift kamen.  Wir  haben  schon  früher  gesehen ,  wie  in  Mühl- 
berg die  Heimbürgen  gerade  Benachtheiligungen  der  Gemeinde 
durch  bevorzugte  Mitberechtigte  verhüten  sollten,  hier  wird 
ihnen  bei  Strafe  befohlen  Ausschreitungen  der  Gemeinde  durch 
das  Viehtreiben  in  den  Weingärten,  Wiesen,  Weiden  und 
anderen  Gütern  der  Bürger,  d.h.  wohl  der  Patrizier,  vorzu- 
beugen. Ueber  die  Benutzung  der  Waldweide  und  die  Ver- 
pflichtungen der  Heimbürgen  dabei  ist  schon  oben  gesprochen, 
ebenso  oblag  es  ihnen,  obwohl  Fischzucht  und  Jagd  meist 
nicht  mehr  im  Besitz  der  Gemeinden  waren,  dennoch  darüber 
zu  wachen,  dass  in  der  bis  Pfingsten  dauernden  Laichzeit 
nicht  gefischt  noch  das  Wasser  abgelassen,  dass  vor  St.  Ja- 
kobstage von  Niemand  bei  Strafe  an  Leib  und  Gut  gejagt 
werden  solle.  Auch  auf  das  Dorf  selbst  erstreckte  sich  ihre 
Sorge,  die  Keinhaltung  der  Gräben  um  dasselbe  war  ihnen 
anbefohlen  und  im  Innern  besonders  die  Handhabung  der 
„Baupolizei",  vornehmlich  die  Aufsicht  über  den  gehörigen  An- 
bau der  Hofstätten  übertragen :  eine  Befugniss  die  von  Maurer 
in  seiner  „Dorfverfassung"  auf  das  alte   B;echt  der  Dorfge- 


1)  D.  b.  der  ans  der  Dreifelderwirthsokaft  folgenden  Feldeintheilnng. 
Die  Verordnung  des  Batha  von  1618  fiberträgt  dies  besonders  noch  den 
Flarschützen  anter  Aufsicht  der  Heimbiirgen.  Es  scheint  daher  als  seien 
jene  den  letzteren  erst  Mitte  oder  Ende  des  XVI.  Jahrh.  zur  Unterstiitinng 
in  dieser  Beziehung  beigegeben  worden. 

IX,  4 
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nossen,  das  nöthige  Bauholz  aus  den  Gemeindewaldung^i 
entnehmen  zu  dürfen ,  zurückführt. 

Nach  der  ohen  angeführten  Yerordnung  des  Baths  über 
Landyoigte  eto.  yon  1618  stand  ihnen  überdies  auch  in  G^ 
meinsehaft  mit  den  Voigten  eine  ausgedehnte  „Feuerpolizei" 
zu.  Die  Anordnung,  dass  bei  Bränden  in  der  Stadt  die  Heim- 
bürgen mit  ihren  Gemeinden  zu  Hülfe  kommen  sollen ,  findet 
sich  sowohl  in  der  „Ordnung  und  Statuten"  des  XVI.  Jahrh. 
als  in  der  Yerordnung  von  1618.  Die  letztere  ermahnt  ferner 
die  Heimbürgen  zur  Massigkeit  bei  den  „Zusammenkunfften^ 
so  sie  der  Gemeinden  wegen  anstellen  müssen" ,  woraus  in- 
dessen nicht  deutlich  hervorgeht,  ob  man  hierunter  nur  Ver- 
sammlungen der  Heimbürgen  für  sich  oder  wirkliche  Ge- 
meindeyersammlungen ,  durch  sie  berufen,  zu  verstehen  hat. 
Jedenfalls  stand  ihnen  auch  dies  letztere  Eecht,  sowie  die 
Aufsicht  über  die  Versammlungen  ebenso  zu,  wie  ihnen  nach 
den  erwähnten  Statuten  die  Pflicht  oblag,  unziemliche  und 
staatsgefahrliche  Zusammenkünfte  zu  verhüten.  Das  stand 
wiederum  wohl  mit  einer  ihnen  daselbst  ebenfalls  eingeschärf- 
ten „Sittenpolizei"  in  Verbindung,  denn  sie  sollten  vor  Allem 
darüber  wachen,  dass  bei  den  gesellschaftlichen  Zusammen- 
künften in  der  Schenke  Niemand  lange  Messer  und  mörde- 
risdie  Wehren  trage,  dass  Niemand  verbotenes  Spiel  daselbst 
spiele,  auch  des  Nachts  und  am  Sonntag  Vormittag  dort 
zeche.  Diese  Bestimmung  gehörte  jedenfalls  nur  zu  den 
strengen  Anordnungen  über  die  Sonntagsheilignng,  die  schon 
1452  aufgeführt,  dann  in  den  Statuten,  in  der  Verordnung 
von  1618  und  deren  späteren  Ausgaben  wiederholt  werden, 
und  nach  denen  die  Heimbürgen  auch  nur  im  höchsten  Noth- 
fall  in  der  Korn-  und  Weinemdte  Vornahme  von  Arbeiten 
gentatten  sollten. 

Ferner  beauftragte  die  Verordnung  von  1618  die  Heim- 
bürgen neben  den  Landtoigten  mit  der  Sorge  dafür,  dass 
die  Landleute  ihre  Erzeugnisse  nicht  im  Voraus  an  Unter- 
händler verkaufen ,  sondern  auf  dem  Markte  und  in  den  Häu- 
sern feil  bieten  sollten.  Die  älteren  Aktenstücke  wissen  Nichts 
von  einer  so  ausgedehnten  „Marktpolizei",  während  in  ihnen 


.•L^ 
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mehr  die  Aufsicht  über  Maass  und  Gewicht  hervortritt.  In 
Mühlberg  wurden  im  Aufstande  die  Heimbürgen  gezwangen 
das  sog.  ,yWan-liaas8''  ausser  Gebrauch  zu  setzen  und  die 
Eeformation  des  Käthes  von  1 530  für  Mühlberg  bestimmt,  dass 
überall  daselbst  ein  gleiches  und  rechtes  Maass  sein,  die 
Heimbürgen  mit  den  Kämmerern  Maass  und  Gewicht  beaufsich- 
tigen, aichen  und  aufziehen,  Unrichtigkeiten  mit  1  fl.  Geld 
—  ^/g  dem  Bathe,  ^/^  dem  Amkoann,  sich  und  den  Kämme- 
rern —  büssen  sollten.  Maass  und  Gewicht  bildeten  zugleich 
die  Grundlagen  für  die  „Feststellung  der  indirekten  Steuern'^ ; 
auch  hierüber,  wie  über  die  Geschäfte,  bei  denen  jene 
Steuern  besonders  erhoben  wurden,  das  Brauen  und  Sehenken 
geistiger  Gekänke,  lag  eine  Oberaufsicht  in  den  Händen  der 
Heimbürgen.  Wie  die  Steuerverhältnisse,  sowohl  der  direkten 
als  der  indirekten,  im  erfurter  G^iete  naher  beschaffen  waren 
und  welchen  £influss  sie  besonders  auf  die  Bewegung  der  Bauern- 
schaft ausübten,  wird  später  im  Zusammenhange  betrachtet 
werden,  hier,  wo  es  sich  wesentlich  um  die  Kompetenz  des 
Heimbürgenamtes  handelt,  interessirt  es  uns  nur  noch  fest- 
zustellen, wie  dieselben  an  der  „Veranlagung  und  Einnahme 
der  direkten  Steuern"  betheiligt  waren.  Nach  den  Yerrechts- 
büchern  von  1533  finden  wir  sie  an  der  Spitze  der  Ein- 
schätzungs-Kommissionen, die  ausserdem  je  nach  der  Grösse 
des  Doi:fes  noch  aus  2,3,  auch  4  Mitgliedern  der  Bauern- 
schaft bestehen ,  wogegen  dieselben  Aktenstücke  aus  dem  Jahre 
1563  uns  in  den  Vororten  der  Voigteien  die  Heimbürgen  nebst 
den  übrigen  Schätzern  dem  Landvoigte  untergeordnet  zeigen. 
Sodann  sollen  sie  das  fallige  Geschoss  treulich  einmahnen, 
einnehmen  und  auf  3  Termine  (Less-Weidt,  Bartholomäi  und 
Weihnachten)  in  guter  Münze  in  die  Voigtei  ahliefern.  In 
Mühlberg  durften  sie  sogar  den  Lohn  für  den  Frohndienst 
davon  verausgaben.  Zur  Sicherung  der  Einnahme  an  Ge- 
schoss, sowie  an  Zinsen  und  dergleichen  war  es  nöthig,  dass 
die  hierzu  verpflichteten  Besitzstücke  nicht  durch  Verfall  oder 
schlechte  Kultur  ertragsunfähig,  auch  nicht  von  Ausländischen, 
die  sich  der  Botmässigkeit  des  Bathes  entziehen  konnten, 
ohne  besondere  Erlaubniss  erworben  würden.     Aus  gleichem 
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Grunde  durften  Zinsgüter  nur  mit  der  Bewilligung  des  Zins- 
und  Lehuherren  verkauft  werden ,  und  war  der  Kreis  der 
zu  den  Baihslehen  Berechtigten  ein  sehr  beschränkter ,  über- 
haupt sollte  Niemand  ohne  ehrlichen  Kundschaft  und  nur 
unter  Zustimmung  der  Stadt- Yoigte  in  die  bäuerlichen  Ge- 
meindein aufgenommen  werden,  während  Ausländische,  wenn 
sie  Güter  im  städtischen  Gebiete  erwerben  und  solche  verkaufen 
wollten  y  ein  Ein-  oder  Abzugsgeld  zahlen  mussten.  Die  Sta- 
tuten des  XYI.  Jahrh.  sprechen  sich  über  diese  Bestimmungen 
und  deren  Aufrechterhaltung  durch  die  Heimbürgen  nur  im  All- 
gemeinen aus,  die  Verordnung  von  1618  aber,  die  sich  zur 
Ergänzung  heranziehen  lässt,  weist  die  Sorge  dafür  den  Heim- 
bürgen zumeist  in  Gemeinschaft  mit  den  Landvoigten  zu, 
wie  sie  dies  auch  hinsichtlich  anderer  Amtsgeschäfte  thut^ 
die  nach  den  älteren  Yerfügungen  den  Heimbürgen  allein 
zukamen. 

Ausserdem  erstreckte  sich  die  Thätigkeit  der  Heimbürgen 
vor  Allem  auf  die  beiden  Gebiete,  in  denen  überhaupt  in 
ältester  Zeit  sich  in  Deutschland  das  ganze  öffentliche  und 
politische  Leben  konzentrirte ,  auf  das  „Gerichts-  und  Heer- 
wesen'^,  allerdings  nur  soweit,  als  dies  noch  für  die  ländliche 
Bevölkerung  jener  Zeit  in  Betracht  kommt.  An  der  eigent- 
lichen Bechtspflege  hatten  sie  freilich  nur  in  sofern  Theil, 
als  sie  „zu  allen  gerichten  gehen  und  kommen,  dieselben 
stärcken ,  und  an  einem  jedermann,  ane  wehne  halt,  was  .bil- 
lich  und  recht  ist  ergehen  lassen,  sich  auch  daran  ziemlich  und 
friedlich  halten  sollten  ^y.  Aus  später  anzuführenden  Stellen 
geht  ausserdem  hervor,  dass  sie  die  hervorragendsten  Mitglieder 
des  Schöffenkollegiums  waren.  Hieran  schlössen  sich  wieder 
Befugnisse  mehr  polizeilicher  Natur,  deren  Ausübung  für  das 
Gerichtsverfahren  von  grösster  Wichtigkeit  war  und  eng  mit 
dem  ganzen  Gerichtswesen  verbunden  war:  so  die  Ergreifung 
der  Thäter  bei  Wunden-  und  Todtschlägen,  die  Besichtigung 
des  Thatbestandes,  die  „Nacheile''  gegen  Yerbrecher,  die  sich 
überhaupt  in  irgend  einem  Theile  des  erfnrter  Gebiets  ver- 
gangen   hatten.      Das  meinen   jedenfalls    die  mehrfach  ge- 

1)  Vergl.  die  Statuten  des  XVI.  Jahrhunderts. 


bargen  allen  fleias  tlinn,  damit  die  besobädiger  in  eines 
raths  bewahrong  bracht  werden",  eine  Seatinunang,  zu  der 
die  Yerordnung  too  161S  nocb  hinzufügt,  „auch  sollen  sie 
die  ganzen  dorffsohafften  zu  schuldiger  hülfe  ertuahneu  und 
mit  gebührlichem  ernst  antreiben ')".  Äehnlicbe  Anordnungen 
mögen  wohl  1512  die  Eirohheimer  zu  dem  Akte  der  Selbat- 
hülfe  gegen  die  schwarzburgi sehen  und  weimarlschen  Beiter, 
die  ihre  Felder  verwüsteten,  bewogen  haben.  Den  Heim- 
b&rgen  zn  Pferd  an  der  Spitze  jagten  sie  jenen  bis  Ichters- 
haoaen  nach,  wo  ihnen  der  Graf  von  Schwarzbnrg  entgegen- 
tritt nad  der  Heimbürge  bei  der  Erklärung,  dasa  sie  dea 
Batha  von  Erfurt  treue  ünterthanen  feien ,  durch  einen  Pfeil- 
Bchaas  in  den  Fubb  tödtlieh  verwandet  hinsinkt,  viele  der 
übrigen  aber  gefangen  werden*). 

Andrerseits  finden  wir  in  Urkunden  und  bei  Dominiena 
hie  und  da  eine  Verpflichtung  der  Bauern  Schäften  unter  dem 
Namen  „Folge"  ')  aufgeführt.  Man  könnte  darunter  wohl  die 
eben  geschilderte  Gerichtsfolge  oder  Ifachfolge  ausschliesalioh 
begreifen,  doch  ist  auch  Grund  vorhanden,  hier  noch  an  eine 
gewisse  Heeresfolge  oder  wenigstens  militärische  Seihülfe  der 
Dorfschaften  unter  Befehl  der  Heimbüi^en  der  Stadt  gegenüber 
za  denken.    Bass  die  Landleute  im  Besitz  von  Waffen  waren. 


1)  Hiermit  stand  im  eagstsD  Zasunmenbaiig  die  Tragung  der  Kostea 
ffir  peialiche  Bechtfertignngen.  Nach  der  erneateu  Polizeiorda.  t.  1583 
Art.  LH.  (HeinemsiiD  S.  173)  sollte  dieOemeinde,  die  einen  Verbrecher 
einbrachte ,  gänzlich  von  dieser  Last  berreit  bleiben ,  die  anderen  Dörfer 
nnd  iwar  in  kürzeren  Prozessen  die  der  betreSleDdea  Toigtei,  in  lang- 
.  wierigeren  aber  slmmtliche  übrige  Dörfer  des  erfurter  G)ebiet«s  dazn 
butragen. 

S)  Dominicns  II,  151. 

8)  Vergl.  Dominicas  II,  198,  den  Verkauf  des  Dorfes  Drbioh  von 
Oraf  Heinr.  d.  Jäogeren  von  Gleichen  an  mebiere  erfurter  Patrizier  1803, 
wobei  „die  Folge  und  Weidpfennig"  erwähnt  werden.  Aehnliches  im  Mühl- 
berger  Erbbuch  1628  und  in  der  Bestallung  Berit  Keules  1SS9  als  Amt- 
nuuin,  wobei  der  Rath  sich  „die  erbhulde  und  volge  an  den  meuuern" 
'  vorbehält. 
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dafür  spricht  die  BegimentsrerbesBening  von  1510  '),  velohe 
Terbietet,  dass  keinem  Bürger  oder  BaneT  sein  Harnisch, 
BiiohseB,  Armbraet  oder  anderes  zur  Wehre  und  Streit  ge- 
hörig um  keinerlei  Schuld  abgepfiindet  werden  sollen;  die  oft 
angesogenen  Dorfetataten  aas  dem  XVT.  Jahrb.  gebieten,  „dasa 
ein  Jeglicher  sich  mit  der  Wehr,  so  ihm  angesetzt,  aofa 
förderlichst  soll  ge&sst  machen",  worüber  die  Aufsicht  jeden- 
&I1b  den  Heimbüi^en  übertragen  war.  Die  bekannte  Klett- 
bacher  BoBchwerde  bemerkt  femer,  daas  die  Frei gatsbesitzer, 
wenn  man  Schatzgeld  und  andere  Aufsätze  vorhabe,  übersetzt 
nnd  höher  beschwert  würden  als  die  anderen  Güter  im  Dorfe 
„es  sey  mit  bamiBoh  oder  anderer  rüstunge,  wie  das  namen 
hatt".  Eine  Uilizmusterang,  die  1552  stattfand  *)  ergab  für 
die  Dörfer  Klein-Mölsen ,  Hochstedt  and  Höaohenholzhausen 
ein  Aufgebot  von  147  Uann  und  75  Pferden,  und  in  der 
Zeit  des  SOjShrigen  Krieges  sowie  bei  der  Belagerung  der 
Stadt  1664  dnrch  Mainz  wurde  die  bewaffnete  Dorfmannschaft 
mehrere  Uale  zur  Vertheidignug  angeboten'). 

Die  eine  Dor&obaft  verpäiohtenden  Urkunden  werden  in 
der  Begel  im  Namen  der  „HeimbÖrgen  und  ganzen  Gemein- 
de" ausgestellt 

Dass  das  Amt  der  HeimbUi^en  nicht  durchaus  Ehren- 
amt war,  sondern  dieselben  für  ihre  Terschiedenen  Dienst- 
leistungen auch  Vergütungen  empfingen,  scheint  ans  man- 
chen Andentungea  hervorzugehen.  I^reilich  waren  die  Heim- 
bürgen  hierbei  meistens  auf  Antheile  an  Bussen  angewiesen, 
die  ans  üebertretnngen  flössen,  die  sie  selbst  zu  verbinderQ 
oder  zur  Anzeige  zu  bringen  hatten.  Man  hofi'te  wohl  durch 
das  persönliche  Interesse  eine  um  so  grössere  Aufmerksam- 
keit im  Amte  zu  bezwecken,  doch  wird  es  aber  anderer- 
seits mancher  vorgezogen  haben,  sein  Einkommen  weniger 
zu  steigern,  als  durch  zu  strenge  An&icht  und  Bestra- 
fung den  Hass  seiner  Oemeindegenossen    auf  sich  zu  ziehen. 

1)  HeinemBim  B.  1S9. 

i)  Akteaatück  im  Sudt-Arcbiv  XI,  B  I. 

3)  Chronik  des  Dorfes  Dacbwig  vom  Pfarrer  L.  D.  Lndwig  VOD  mii 
im  IV.  Heft  der  Mittheilungen  des  Vereins  Tiir  Erfurter  Oeschicbte  her- 
■OBgegeben  8.  IM. 
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Zudem  nahm  von  allen  Bässen,  wie  in  Müblberg  bei  der 
üebertretung  des  Triftrechtes  durch  die  Edeln,  der  Yerletzuttg 
des  Brau-  und  Schankrechts,  der  Maass-  und  Gewichtsordnung 
durch  die  Gemeindeglieder,  der  Eath  immer  die  eine  Hälfte 
für  sich  in  Anspruch,  und  mussten  die  Heimbürgen  die  an- 
dere Hälfte  oft  mit  dem  Amtmann  oder  sogar  noch  mit  den 
Kämmerern  theilen.  Die  Ordnung  von  1618  gewährt  ihnen 
überdiess  noch  die  Erohnfreiheit  für  1  Pferd. 

Neben  oder  unter  den  Heimbürgen  fbiden  wir  innerhalb 
der  Dörfer  hie  und  da  noch  einige  Beamte.  Es  sind  dies  ein- 
mal die  „Kämmerer**.  Wie  viel  deren  in  einem  Dorfe  vor- 
handen, war  nicht  zu  erweisen,  jedenfalls  stets  mehr  als 
einer,  da  ihr  Name  nur  in  der  Mehrzahl  vorkommt.  Wir 
haben  bereits  gesehen,  dass  sie  in  Mühlberg  nach  der  Ee- 
formation  von  1530  Maass  und  Gewicht  za  beaufsichtigen, 
„zu  aichen  und  aufzuziehen'*  hatten;  ihre  Hauptthätigkeit, 
woraus  die  obige  Befugniss  vielleicht  erst  hervorgegangen 
war,  betraf  Getränkesteuer.  Ihnen  musste  jeder,  der  eignes 
Bier  braute  oder  Wein  kelterte,  die  erzielte  oder  zu  er- 
zielende Eass-  und  Eimerzahl  anzeigen  und  das  Spängeld 
darauf  an  sie  entrichten ;  sie  sammelten  dasselbe  und  lieferten 
es  zu  den  4  Weihfasten  ins  Amt  ab^).  In  den  Yoigteiddr- 
fern  hatte  die  Einlieferung  natürlich  in  die  Yoigtei  zu  er- 
folgen» was  auch  die  Verordnung  von  1618  bestätigt,  die 
den  Kämmerern  zagleich  eine  gewisse  Wirthshauspolizei  er- 
theilt.  Sodann  besassen  auch  die  Inhaber  der  Schenkstätten, 
die  „Schenken**,  einen  gewissen  oMziellen  oder  amtlichen 
Charakter.  Die  Verordnung  von  1618  zählt  unter  dem  „Amt 
der  Schenken**  eine  Reihe  Verpflichtungen  auf,  die  eigentlich 
nach  den  bestehenden  Brau-,  Schenk-  und  Steuerordnungen 
sich  von  selbst  verstanden.  Eechte  und  Pflichten  der  sonst 
noch  begegnenden  „Elurschützen**  waren  kaum  wohl  von  dem 
heutigen  Umfange  der  Amtsbefdgnisse  derselben  verschieden. 

Zuweilen  begegnen  auch  „Aelteste  eines  Dorfes  oder  einer 

1)  Bestallung  Berit  Keules  1529  in  Mühlberg;  des  (Spuntgelt  and 
Wanmaass  aus  der  Schenke  und  dem  Flecken)  soll  sich  der  Amtmann  alle 
Weichfasten  mit  den  Kämmerern  und  Schenken  berechnen  und  solches 
verseichnet  dem  Bathe  zuschicken. 
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eben  den  Heimbiirgen  Namens  der  Gemeinden  nr- 
edenfitlls   nur    als  besondere  Klasse    der  letzteren  - 

amtliclieQ  ChaTakt«r;  sonst  kommen  sie  meistens 
-ständige  and  Zeugen  in  Betracht,  wie  z.  B.  die 
1er  Yoigtei  Eerspleben  bei  einer  Besichtigang  airei- 
ireien  and  Grenzen  am  Hontag  nach  Lnciae  1517^). 
ichste  weitere  Gemeinschaft,  die  eine  Anzahl  einzel- 
ann  in  sich  begriff  and  verband,  war  die„Voigtei" 
imt".  Bisweilen  findet  sich  anob  bei  Anfzählnngen 
len  QemeinBchaften  die  Bezeichnung  „Pflege",  na- 

den  VerbÖFspTotokollen  und  Urkunden  des  Bathes, 
DF&chaß;  und  Voigtei  eingeschoben'),  ohne  das«  sich 
ihe  Ausdrucke  wie  „pfleghafte  Leute"  für  die  Bewoh- 
Pfieger"  für  den  obersten  Beamten  eines  solchen 
les  nachweisen  lasseu.  Wir  haben  wohl  im  AU- 
nter  jener  Benennung  keine  auf  natürlichen  Grnnd- 
lende  Gemeinde  zu  verstehen,  sondern  einen  durch 
he  Anordnting  nnd  zwar  für  die  Besteuemng  fest« 
tezirk,  wie  denn  sonst  der  Name  „Pflege"  für  den  an 
leiTBchaft  des  niohtgeleisteten  Kriegsdienstes  wegen 
enden  Zins  oder  Steuer  gebraucht  wird;  indessen 

Erfiirt,  wie  die  in  der  Anmerknng  angeführten 
i-en,  „Voigtei"  und  „Pflege"  zusammen  zu  fallen. 
ide  neben  einander  noch  aufgeführt,  so  ist  es  eine 
anstücken  jener  Zeit  beliebte  Hänfang.  Toigtei 
Bibnch  der  VoigM  Korsploben  von  1616—1517. 
lentaverbessemiig  von  IfilO  bu  HeiDeraann  S.  1S3  „dus  in 
egen  and  Darfschsftea  such  Ordnung  gemacbt  wSrde";  Dr- 
sütci  vom  9,  Uai  1636  „NHchdem  sich  di«  Unsrigen  in  allen 
legen,  Dorfschaftea  und  Landschaften  lusBniioeii  Tersammelt." 
en  Töberitzsch'ii  vom  11.  Jan.  1527  :  „H.  v.  Hoff  h»be  eine 
a  die  Klöster  und  HSfe  liehen  helssen ,  da  dann  eine  jede 
I  gelegen" ;  ferner  „ihre  Battmeistei  nnd  Hanptlente  nnd  die 
Pflegen".  Ueber  die  Vertheilung  der  Voigteieo  in  die  ein- 
c  hoffe  ich  später  in  der  Geschichte  des  Aufatandea  Aosknnft 
[icheisen,  die  Bathsverbssung  von  Erfurt  im  Mittelalter 
it  der  obeirathsmeiater  den  voith,  der  obenan  stehet,  den 
aus  seiner  pblege  ruffenj  ....  dornach  so  mffen  die  an- 
alle,   ihr  iglicher  den  heymbürgen  aus  seiner  pblege." 
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wie  Amt  waren  im  WeseDÜichen  Gerichtsbezirkey  doch  stellt 
sich  dieser  Charakter  nicht  immer  in  voller  Beinheit  dar  und 
neben  einer  grossen  Mannichfaltigkeit  in  der  Rechtspflege  und 
in  der  Kompetenz  machen  sich  auch  noch  manche  andere  Ver- 
schiedenheiten geltend.  Auf  diesem  Gebiete  tritt  wie  nirgends 
anders  der  Einfluss  der  allmähligen  Entwicklung  des  erfurter 
Territoriums  herror.  Zum  grössten  Theile  scheinen  diese 
Verbände  nicht  auf  den  Grundlagen  natürlicher  Zusammenge- 
hörigkeit zu  beruhen,  sondern  erst  im  Laufe  der  Zeit  nach 
Zweckmässigkeits-Eücksichten  organisirt  worden  zu  sein.  Die 
Voigteien  im  Westen  und  Süden  waren  erst  nach  und  nach  aus 
Dörfern 9  die  vorher  verschiedenen  Herren  angehört  hatten, 
gebildet,  während  man  im  Osten  aus  der  ehemaligen  Graf- 
schaft Vieselbach  einige  Dörfer,  wie  Ober-Nissa,  Mönchen - 
holzhausen  und  Büssleben  ausgeschieden  und  mit  einigen 
anderen  zur  Voigtei  Büssleben  zusammengelegt  hatte  und 
hinsichtlich  der  Dörfer  Meckfeld  und  Hohenfelden  scheinen 
immer  Zweifel  darüber  bestanden  zu  haben,  ob  sie  zur 
Voigtei  Büssleben  oder  zum  Amt  Tonndorf  zu  rechnen  waren. 
Erwägt  man  nun,  dass  gerade  durch  den  Erwerb  der  Graf- 
'  Schaft  Vieselbach  eigentlich  der  Grund  zur  Bildung  des  er- 
furter Landgebietes  gelegt  wurde,  dass,  wie  oben  erwähnt, 
Erfurt  dadurch  zuerst  in  den  Besitz  voigteilicher  Bechte  ge- 
langte, so  liegt  es  nahe  zu  vermuthen,  dass  hier  wohl  zuerst 
der  Name  „Voigtei"  für  den  Amtsbezirk  zur  Anwendung  ge- 
kommen und  von  hier  aus  alsdann  mechanisch  auf  andere 
mehr  zufällig  entstandene  Dorf^erbände  übertragen  wurde. 

Der  Unterschied  zwischen  Amtsverband  und  Voigtei- 
verband  wird  nun  am  Deutlichsten  hervortreten,  wenn  wir 
zuerst  die  Befugnisse  der  an  der  Spitze  beider  stehenden 
Beamten,  der  „Amtleute"  und  der  „Landvoigte"  im 
Einzelnen  zu  bestimmen  versuchen. 

Die  Stellen  der  „Haupt-  oder  Amtleute"  wurden 
in  der  Begel  an  erfurter  Bürger  ^)  oder  an  benachbarte  Ade- 

1)  Es  blieb  ihnen  sogar  unbenommen  ihre  bürgerliche  Nahrang,  wenn 
ohne  Vemaehlfissigung  des  Amtes  möglich,  weiter  zu  treiben.  Berit 
Keule's  Bestallung  in  Mühlberg  1529. 
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Uge,  die  auch  sonst  als  Stadthaüptlente  ^),  d.i.  als  Fuhrer 
der  städtischen  Militärmacht  ihren  Nutzen  im  Dienste  der 
Stadt  zu  finden  glauhten,  vergehen.  Die  Dauer  der  Amts- 
zeit war  sehr  verschieden;  sie  schwankte  zwischen  1  und 
10  Jahr;  sie  sowohl  wie  die  Grösse  der  amtlichen  Pfliditen 
und  Befugnisse  hing  ganz  und  gar  vom  gegenseitigen  Ueher- 
einkommen  ah  und  pflegte  man  die  festgesetzten  Punkte  in 
Yertragsurkunden,  die  sog.  „Bestallungen^^  aulzunehmen. 
Im  Liher  Beoognitionum  y.  1536 — 41  sind  uns  mehrere  im 
Ganzen  ziemlich  gleichlautende,  im  Einzelnen  oft  etwas  ahwei- 
chende  Exemplare  solcher  Aktenstücke  für  Mühlherg,  Tonn- 
dorfy  Sömmerda  etc.  erhalten.  Die  verschiedenen  nutzbaren 
Eechte  —  theils  mit  mehr  staatlichem ,  theils  mit  Privat* 
Charakter  —  machten  es  besonders  nöthig  zwischen  denen 
zu  unterscheiden ,  die  der  Amtmann  für  B/Cchnung  des  Eathes 
verwalten  sollte  und  denen  die  ihm  völlig  zu  eigenem  Ge- 
hrauch überlassen  waren.  Der  Vertrag  mit  Hermann  v.  Hof 
räumt  demselben  in  letzterer  Beziehung  die  weitgehendsten 
Eechte  ein ;  er  soll  alle  Einnahmen  an  Zinsen,  Beuten,  Aeokem, 
Wiesen,  Weingärten,  Holz^  Diensten,  Lehen,  Schsrftrift,  Wild- 
bahn und  Waidwerk  für  sich  behalten  können.  Vielleicht 
bewährte  sich  di^se  Einrichtung  doch  nicht  zu  Gunsten  des 
Eathes;  man  scheint  später  andere  Abkommen  getroffen  zu 
haben.  In  der  Eegel  gewähren  diese  dem  Amtmann  freie 
Wohnung,  E[ost  für  sich  und  seine  Eamilie,  in  Mühlberg 
1544  sogar  noch  20  fl.  Sold,  die  Nutzung  des  grössten  Theiles 
der  zu  den  Schlössern  gehörigen  Ackerländereien  auf  eigene 
Eechnung'),  wozu  auch,  wie  oben  besprochen,  ihm  die 
Amtssassen   frohnen   mussten,    femer  für   sein  Yieh   einige, 

1)  Hermann  v.  Hof  scheint  beide  Würden ,  die  eines  Stadthaapt- 
mannes  und  eines  Amtmannes  in  Mühlberg  vereinigt  zu  haben;  seine 
Bestallung  daselbst  geht  von  152l — 27,  während  welcher  Zeit  er  beson- 
ders 1525  als  Stadthauptmann  erwähnt  wird. 

2)  Nur  Mühlberg  macht  1544  eine  Ausnahme,  wo  der  Amtmann  den 
ganzen  Ertrag  an  Butter ,  Wolle  und  Käse  hat ,  von  Getraide ,  Wein, 
Leinen  und  Flachs  aber  die  Hälfte  an  den  Rath  abliefern  muss;  dafür 
hat  er  wiederum  die  Aufsicht  über  richtige  Bestellung  der  Aecker,  Wein- 
berge, Weydich  und  Wiesen  zu  führen. 
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wie  es  scheint,  nicht  allzugrosse  'Wiesengrundstücke ,  den 
Holzschlag  fiir  seinen  Bedarf  zum  Kochen  und  Brauen  und 
auch  eine  gewisse  Fischereigerechtigkeit;  freilich  traf  ihn 
auch  alsdann  die  Entrichtung  des  Zehnten  an  den  Pfarrer^). 
Dazu  kommen  gewöhnlich  noch  Bestimmungen  über  Instand- 
haltung der  Baulichkeiten,  Melioration  der  Grundstücke, 
Uebemahme  und  Eückgewährung  des  Yiehstandes,  so  dass 
diese  Beziehungen  des  Amtmannes  zum  Eathe  lediglich  als 
Pachtyerhältniss  erscheinen.  Als  wirthschaftlicher  Beamter 
des  Eathes  tritt  er  dagegen  offenbar  hervor,  wenn  er  mit 
der  Aufsicht  über  die  dem  Eathe  zuständige  Schäferei,  die 
dazu  gehörigen  Wiesen ,  den  Teich  etc.  betraut  wird ;  ob  dies 
auch  hinsichtlich  der  Obhut  über  die  Waldungen,  Holzschlag, 
Viehtrift  und  Jagd  daselbst  der  Fall  sein  muss,  oder  ob  man 
ihn  hier  mehr  als  Staatsbeamten  ansehen  will,  hängt  ganz 
davon  ab,  in  wie  weit  jene  Besitzungen  als  Frivatgüter  oder 
als  Staatsgüter  zu  betrachten  sind.  Nach  denselben  Grund- 
sätzen würde  auch  seine  Eigenschaft  als  ISinseinnehmer  des 
Eathes  zu  beurtheilen  sein  und  wenn  auch  dem  Hermann  v. 
Hof  die  Yerwendung  aller  Zinsen  für  sich  zugestanden  war,  so 
scheint  später  doch  eine  Trennung  eingetreten  zu  sein,  indem 
man  die  Obleyzinsen  (d.  i.  alle  Naturalzinsen  mit  Ausnahme 
der  Getraidezinsen)  ^)  dem  Amtmann  zum  Gebrauch  überliess, 
die  Gbld-  und  Getraidezinsen,  die  jedoch  besser  zum  Nutzen 
des  städtischen  Staates  verwandt  werden  konnten,  von  ihm  für 
den  Eath  vereinnahmt  werden  mussten.  Er  empfing  dazu  die 
y,Eegister'S  musste  sie  ohne  Eetardaten  abliefern,  und  durfte 
zur  Einzahlung  bestimmte  Termine  bei  Strafe  von  5  Schil- 
ling festsetzen.  Zur  TJebernahme  der  eingekommenen  Zinsen,  ^ 
sowie  anderer  Einkünfte  und  zu  Eevisionen  kamen  Eaths- 
herren  jährlich  nach  den  Schlössern,  und  fiel  deren  Bekösti- 
gung sowie  Fütterung  der  Pferde  theils  vollständig  theils 
gegen  geringe  Entschädigung  dem  Amtmann  zu. 

Unter  allen  Umständen  jedoch  behielt  sich  der  Eath  alle 
wirklich  staatlichen  Eechte  vor:  so  die  direkte  und  indirekte 
Besteuerung,   wenn   auch   der  Amtmann   mit   Einnahme   der 

1)  Hans  Birnstiels  Bestallung  von  1542  in  Tonndorf. 

2)  Vergl.  oben  S.  29. 
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Erträge  beauftragt  var;  ansgenommen  Ton  dem  Einflnsa  der 
Amtmänner  war  femer  die  Verleihung  der  geistlichen  und 
weltlichen  Leben  mit  ihrsn  Diensten,  Folgen,  Gerichten  and 
Gerechtigkeiten,  die  Verfügung  über  die  0«ffnnng  der  Schlöaaer 
und  Flecken,  sowie  die  Abnahme  der  Erbhuldigung  von  den 
Einwohnern,  wenn  dieselben  auch  den  Sefehlen  des  Amt- 
manns —  fteiliob  unter  Vorbehalt  des  Beschwerderechtes  beim 
Itathe  —  gehorsam  zu  sein  schwören  mnssten. 

Die  hauptsSchliohaten  Verpflichtungen  nnn  dea  Amtm&nna 
ala  eines  Staatsbeamten  bestanden  in  Bewahrung  des  Schlosses 
und  der  Rechte  der  Stadt  und  in  Handhabung  des  Gerichts  im 
Kamen  des  Bathea.  Zu  ersterem  Zwecke  mnsste  er  auf  seine 
eignen  Kosten  ein  reisiges  Pferd,  einen  Harniach,  einen 
Landknecht,  einen  Thor^riichter  und  2  Hunde  auf  der  Brücke 
halten,  durfte  nur  im  Dienste*)  und  mit  Wissen  des  Bathes 
ausaerhalb  über  Nacht  bleiben  und  konnte  jeden&lls  auch 
von  der  Landbevölkerung  Verstärkung  heranziehen,  wenn  ihm 
Tom  Bath  eine  „Warnung  Tor  !Feinden"  zukam,  wie  deren 
die  Libri  dominomm  von  1532  so  viele  enthalten.  Dann 
sollte  er  und  seine  Diener  darüber  wachen,  dass  den  städti- 
schen Gerichten  Nichts  entzogen  oder  dieselben  beeinträchtigt 
würden,  femer  die  Gerichtstage  zu  gewöhnlicher  Zeit  und  nach 
Anwdsung  der  Landgerichts  Ordnung  abhalten.  Seine  Thätig- 
keit  im  Gericht  ist  nnn  wohl  dieselbe  gewesen  wie  die  des 
Voigts  in  den  Voigteigeriohten,  doch  scheint  ihm  überdies  ein 
Einflnss  auf  die  Eriröhlung  der  Schöffen  zugestanden  zu  haben, 
was  jedenMls  mit  der  mehr  herrschaftlichen  Verfasanng  der 
Amtsdörfer  in  Verbindung  stand  und  im  Folgenden  noch  zur 
Erortemng  kommen  soll.  Ein  eigenthümliches  Licht  muss 
fteilich  auf  die  Bechtapflege  seitens  der  Amtmänner  fallen, 
wenn  es  am  Schlüsse  fast  aller  Bestallungen  heiast:  „Die 
Ämtlente  sollen  die  Männer  und  Amtssassen  nicht  mit  Neue- 
rungen beschweren,  sondern  sie  bei  altem  Herkommen  bleiben 
lassen,    sie   männiglioh   schützen,    in    streitigen    Fällen    aber 

1)  FBr  etw^ge  Sch&den,  die  er  dabei  erlitt,  sollte  er  Ers>U  er- 
hBlten.  Bei  Streitigkeiteo  batte  ein  Schiedagericht  zwischen  ihm  und 
dem  lUthe  la  aotscbeidea. 
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Appellation  sowohl  als  Beschwerden  an  den  Bath  gelangen 
lassen''  ^).  Anlass  hierzu  gab  jedenfalls  vornehmlich  der  An- 
theil  derselben  an  den  Gerichtsgefallen ,  nämlich  den  Bussen 
aus  Prozessen  und  Vergleichen;  dem  Helfegelde,  den  Auflass- 
und Schreibeschillingen,  wobei  von  den  ersten  beiden  in  der 
Begel  dem  Amtmann  und  dem  Eath  je  die  Hälfte  gebührte, 
manchmal  aber  die  überhohen  Bussen  diesem  allein,  der  Auf- 
lassschilling gewöhnlich  jenem  ganz,  der  Schreibschilling  bald 
ebenso,  bald  beiden  getheilt  zufiel. 

Weniger  klar  ergiebt  sich  aus  unseren  Quellen  die  Kom- 
petenz der  Landvoigt e.  Vor  Allem  ist  es  zwar  sicher,  dass 
ihr  Amt  einen  rein  öffentlichen  Charakter  trug  und  keine 
solchen  herrschaftlichen  Dienstbefugnisse  umfasste,  wie  dies 
zum  Theil  bei  den  Amtleuten  der  Fall  war.  Die  erwähnte  Ord- 
nung von  1618  überweist  ihnen  somit  die  Aufsicht  über  Sonn- 
tagsheiligung, die  Feuer-,  Bau-,  Brau-  und  Sittenpolizei,  die 
Yertheilung  der  Frohnen,  Erhebung  des  Geschosses,  die  Auf- 
rechterhaltung der  Flurverhältnisse,  die  Wahrung  der  Inter- 
essen des  Eaths  bei  Aufnahmen  in  die  Gemeinden,  bei  Yer- 
äusserungen  u.  s.  w.,  was  die  eine  Verordnung  des  XVI.  Jahrh. 
theils  gar  nicht  aufführte,  theils  den  Heimbürgen  allein  zu- 
wies oder  den  Voigten  in  Gemeinschaft  mit  Heimbürgen  und 
Schultheissen  übertrug.  Wird  hierauf  die  Bau-  und  Feuer- 
polizei, sowie  die  Leitung  der  Feuerhülfe  nach  Nachbardör- 
fern und  nach  der  Stadt,  die  im  XVI.  Jahrh.  den  Heimbürgen 
zustehen  sollte,  noch  einmal  ausdrücklich  als  eine  besondere 
Pflicht  der  Landvoigte  aufgeführt,  so  muss  wohl  angenommen 
werden,  dass  die  Amtsbefugnisse  der  letzteren  auch  früher  schon 
in  einer  Oberleitung  und  Oberaufsicht  bestandeif,  die  mit  der 
Thätigkeit  der  Heimbürgen  qm  so  mehr  in  den  Orten  kon- 
kurrirte,  wo  beide  zusammen  ihren  Sitz  hatten.  Wenn  auch 
ferner  die  Eathsverfassung  von  1452  >)  den  Voigten  nur  die 

1)  Vergl.  Art.  XI  der  Ichtershäuser  bei  Förstemann  1.  c. :  „das 
ammtleut  zur  zeit,  wann  ein  armer  mann  einer  busse  verfallen ,  denselben 
mit  e.  f.  gn.  zucbt  behefftet ,  ob  derselbe  e.  f.  gn.  besessen,  nnd  vielmal 
einem  das  recht ,  darüber  zu  erkennen ,  weigern ,  für  sich  selbst  bussen 
anstellen/^ 

2)  M 1  c  h  e  1  s  e  n ,  die  Bathsverfassung  von  Erfurt  im  Mittelalter  S.  43. 
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lang  der  HelfegeUer,  ä.  h.  der 
jrichtakneelite  und  Einlieferonj 
einer  Bean&iclitigung  der  büij 
.ande  gegen  Sehftden  zaweifit,  b 
ob  ihre  Haapttfaätigkeit  in  «inei 
e  Rechtspflege')  bezog,  und 
tat  gleiohea  BefagnisBen ,  vie  c 

.  la  ianigeter  Beziehoog  sa  den  gerichtlichen  Fank- 
stand  der  Natur  der  Sache  nach  aaoh  die  Ordnung 
'bsohaftaangelegenbeiten,  Erbthei langen,  Einsetznii 
indem  fKr  Uamündige,  Aufsicht  über  die  letzteren, 
Ue  VermögenBTerwaltnng  seitenB  der  ersteren ,  ym 
Iot  Ordnung  von  1618  den  Yoigten  obliegen  sol 
Vaa  ihre  Berufung  zum  Amte  betrifft,  bo  onterli 
keinem  Zweifel,  daaa  sie  durch  Ernennung  eeitei 
!,  als  Inhaber  der  Gerichtahoheit,  stattfand,  doch  n 
iB  hierbei  erinnern,  dasB  dieselbe  nicht  auf  aUei 
lusschliesslioh  in  seiner  Hand  war,  sondern  Tonil 
ihaftliob  oft  mit  benachbarten  Fürsten,  Edeln,  Stifte; 
mit  deu  eignen  Bürgern  ausgeübt  wurde.     lieber  di 

0  Ordnung  der  Verhältnisse  sind  wir  leider  nicht  gut 
t,  nur  ans  den  Tielfachen  Streitigkeiten  läset  sich  aehli 
ieselbe  zu  keiner  Zeit  recht  klar  geweaeo.  So  best 
lere  in  dem  2.  Jahrzehnt  des  XVI.  Jahrb.  Tielfaoh 

1  zwischen  dem  Stephansstift  zu  UaJnz  nud  einig 
Patrioiem,  als  gleichischen  Vasallen,  über  das  0 

persleben-Eiliani"),  wobei  man  sich  1516  endlich 
3,  dase  die  eifurter  Patrioier  eineu  Voigt  emanntei 
n  8  Gerichten  über  dem  Schultheissen  des  Kapitels 
die  Bussen  jedoch  geiheilt  wurden.  Bald  dann 
jedoch  ein  neuer  Zwist,  indem  der  Antheil  eint 
s  an  die  Grafen  von  Oteichen  heimfiel  und  von 
a  Bath  verkanft  wurde.     Leider  sagt  ein  weitere 

Ordn.  V.  IBIS.  „Amt  der  Landvaifte;  I)  die  Landvoigtc 
^teilten  Landgeriebten  treulich  abwarteo  nod  bei  deoaetb 
nd  aufrichtig  erzeigeo  «tc." 

Dominicas  U,  93. 
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die  Bezeichnungen  ^^Hauptniann"  und  ^^Yoigt''  abwechselnd 
gebraucht  werden.  Jedenfalls  gab  hierzu  die  gleiche  Befug- 
nisB  beider  im  Gericht  Veranlassung,  die  jetzt  näher  ins 
Auge  zu  fassen  ist. 

Dieselbe  bestand,  soweit  sich  aus  dem  ältesten  vorhan- 
denen Voigteibuch  der  Voigtei  Kerspleben  von  1515/17,  einer 
auf  Pergament  geschriebenen  Ordnung  der  Landgericlfte  ohne 
Jahreszahl,  aber  wohl  aus  derselben  Zeit  ^),  dem  der  Hoff- 
mannschen  Chronik  *)  angefügten  Schema  für  den  Frozess  am 
erfurter  Landgericht,  den  Amtman^^sbestallungen ,  mehreren 
Verordnungen  des  Baths  aus  dem  XVI.  Jahrhundert,  sowie  den 
bereits  erwähnten  Anordnungen  von  1618  ersehen  lässt,  in 
den  folgenden  Punkten.  Zuerst  hatten  sie  die  Gerichte  zu 
gewöhnlicher  Zeit  abzuhalten,  die  Beklagten  durch  den  Frohn- 
boten  vorladen  zu  lassen,  Zeugniss-  und  Beweis&isten  zu  be- 
willigen, überhaupt  darüber  zu  wachen,  dass  im  Gericht  das 
durch  die  Gerichtsordnung  festgestellte  Verfahren  beobachtet 
wurde.  Femer  oblag  es  ihnen,  bei  geschehenen  Verbrechen 
den  Thatbestand  festzustellen,  wie  Wunden  zu  besichtigen,  im 
Gerichtsbezirk  aufgefundene  Todte  aufzunehmen  u.  s.  w.  und 
dies  im  Gericht  zum  Vortrag  zu  bringen.  "Während  sie  zwar 
keinen  Antheil  an  dem  eigentlichen  Erkenntniss  des  Rechts, 
an  der  XJrtheilsfindung,  hatten,  was  ausschliesslich  Sache  der 
Schöffen  oder  Dingpflichtigen  war,  stand  ihnen  dagegen  die 
Verfolgung  des  Bechts  und  der  prozessualische  Zwang  zu. 
Nach  gesprochenem  XJrtheil  durften  sie  auf  Geldstrafen  von 
bestimmter  Höhe  (5  Schilling)  erkennen,  deren  Eintreibung 
erzwingen,  Verbrecher  in  die  Acht  erklären  und  auch  wieder 
daraus  befreien,  die  Gewere  ertheilen  und  nehmen. 

Die  Vergütungen,  die  sie  dagegen  empfingen,  hingen 
von  der  Art  der  verhandelten  Fälle  ab  und  wurden  theils 
aus  den  eingegangenen  Bussen  bestritten,  theils  subsidiarisch 
von  den  Angehörigen  der  Dörfer  der  betreffenden  Voigtei  auf- 


einem  Zengenverhör  vom  13.  März  1517  im  Kersplebener  Voigteibuch,  wo 
es  heisst:  ,)Hans  Creyger,  Voigt  und  Richter  zu  Kerspleben'*. 

1)  Siehe  Bibl.  Erf.  S.  231,  No.  17. 

%)  Siehe  Bibl.  Erf.  8.  114,  No.  62. 


^ 


'Z'i^';''^ 


zur  !2eit  der  Reformation.  g^ 

gebracht.  Wie  es  in  dieser  Hinsicht  in  den  Aemtern  gehalten 
wurde,  ist  bereits  oben  erörtert,  aber  im  Grossen  und  Ganzen 
scheint  die  gerichtliche  Amtsführung  der  Voigte  wie  der  Amt- 
leute nicht  ohne  Anlass  zu  Klagen  geblieben  zu  sein.  Wir 
haben  bereits  einen  Artikel  hervorgehoben,  den  fast  alle  Amt- 
mannsbestallungen im  Anschluss  an  die  Anordnungen  über  die 
Gerichte  enthalten:  „die  Amtleute  sollen  die  Amtssassen  nicht ^ 
mit  Neuerungen  beschweren,  sondern  beim  alten  Herkommen 
bleiben  lassen,  sie  männiglich  schützen  und  in  streitigen 
Fällen  ihnen  die  Appellation  an  den  jßath  gestatten.''  Der 
Zusammenhang  lässt  nicht  zu,  diese  Verbote  allein  gegen 
Ausschreitungen  der  Amtleute  in  ihrer  allgemeinen  Amtsthä- 
tigkeit  zu  beziehen,  sie  sind  yomehmlich  wohl  zugleich  gegen 
die  Verletzung  ihrer  gerichtlichen  Funktionen  gerichtet  und 
haben  wir  auch  in  der  Beschwerde  der  Mühlberger  von  1525, 
dass  ihnen  von  den  Eeldnachbarn  die  Malsteine  ausgerissen 
würden  und  der  Amtmann  sie  nicht  dagegen  schütze,  einen 
Anhsdtspunkt  dafür  zu  finden.  Haben  wir  sonach  die  Klagen 
gegen  die  Amtleute  mehr  auf  willkürliches  Verfahren  und  Un- 
gerechtigkeit derselben  gegen  ihre  Untergebenen  zurückzuföh- 
ren,  so  weisen  andrerseits  die  noch  1618  an  die  Landvoigte 
ergangenen  Verbote,  keine  Bussen  über  6  Schilling  zu  ver- 
hängen, keine  schweren  Diebstähle  und  Todtschläge  zu  büssen, 
auf  geschehene  Kompetenzüberschreitungen,  die  dem  Rathe 
gegenüber  sich  wohl  unter  Beobachtung  rechtlicher  Form 
eingeschlichen  haben  mussten. 


m.    BechtspfLege  und  Verwaltung. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  Organisation  des  Kollegiums, 
dem  nach  altem  deutschen  Eechtsprinzipe  die  eigentliche 
Rechtspflege,  die  Erkenntniss  des  Bechtes,  zukam.  Die  Mit- 
glieder führen  auch  im  erfurter  Gebiet  den  aus  dieser  Thätig- 
keit  hergeleiteten  Namen  „Schöffen",  doch  gebraucht  gerade 
das  kersplebener  Voigteibuch  von  1517  mit  Vorliebe  die  Be- 
zeichnung „Heimbürgen  und  dingpflichtige  Männer"  selbst  in 
den  Fällen,  in  denen  man  annehmen  müsste,  dass  ein  klei- 
IX.  5 
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neres  Kollegium  und  nicht  die  Gesammtheit  der  Geriohtsein- 
gesessenen,  yielleiclit  als  y^Umstand",  urtheilend  thätig  gewe- 
sen sei.  l^ur  in  einem  grossen  Streite  zweier  Bauern  über 
die  Eigenthumszugehörigkeit  eines  ansehnlichen  Grundbesitzes 
Yom  Montag  und  Dinstag  nach  Luciae  1517,  bei  dem  über- 
dies  noch  mehrere  Eathspersonen  und  die  Yoigte  yon  drei 
anderen  Yoigteien  hinzugezogen  wurden,  werden  ausdrücklich 
,,Schöffen''  auch  in  der  Yoigtei  Kerspleben  erwähnt,  doch  sind 
sie  nach  Ausweis  des  ziemlich  ausführlichen  Protokolles  nicht 
die  alleinigen  Urtheilsfinder ;  diese  Funktion  theilen  sie  viel- 
mehr sowohl  in  dem  eigentlichen  Eigenthumsprozesse  als  in 
der  darauf  folgenden  Injurienklage  einmal  mit  den  „Aeltesten 
der  Voigtei",  sodann  mit  den  „Dingpflichtigen"  derselben, 
hierauf  mit  den  „Aeltesten  und  den  Dingpflichtigen''  und 
schliesslich  mit  den  „Aeltesten  und  dem  gesammten  Land- 
yolke''  des  Bezirkes.  I^ach  dem  letzteren  Ausdrucke  kann  es 
yor  Allem  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  in  diesem  Falle  wohl 
der  sogenannte  „Umstand'*  des  Gerichtes  neben  dem  Schöffen- 
kollegium in  Thätigkeit  trat,  dass  femer  die  ganze  männliche 
Bewohnerschaft  zum  Erscheinen  in  diesem  Gerichte  berechtigt 
und  yerpflichtet  war  und  wir  unter  den  „Dingpflichtigen** 
hier  die  Gesammtheit  der  Gerichtseingesessenen  ^)  zu  begrei- 
fen hab^n.  Das  ausdrückliche  Heryortreten  oder  Heryorheben 
der  „Aeltesten**  hat  dagegen  vielleicht  in  der  eigenthümlichen 
Katur  des  behandelten  Falles  seine  besondere  Begründung. 
Eecht  bedauerlich  ist  es  daher  für  den  Zweck  weiterer  Auf- 
klärung dieser  Verhältnisse,  dass  das  Schema  des  Landge- 
richtsprozesses, das  der  ins  spätere  XYI.  Jahrhundert  fallenden 
Hoffmann'schen  C^tonik  angefügt  ist,  nur  eine  Art  s^ummari- 
scher  Zusammenfassung  giebt,  nach  der  „Aelteste,  Schoppen, 
Heimbürgen  und  Dinkpflichtige**  in  Gemeinschaft  das  Eecht 
zu  weisen  hätten.  WerthyoUer  ist  uns  diese  Notiz  dagegen 
durch  die  Aufführung  der  Heimbürgen  als  Urtheiler,  in  wel- 
cher Eigenschaft  wir  dieselben  auch  aus  der  kersplebener 
Praxis  kennen,  während  die  anderen  oben  zusammengestellten 

1)  Einmal   lehren   auch   die  „Nackebure^'   ein  UrtheU,   woraus  man 
doch  auf  Anwesenheit  der  Einwohner  nur  eines  Dorfes  zu  schliessen  hat. 
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Quellennachrichten  über  das  Amt  der  Heimbürgen  nur  von 
einer  Anwesenheit  in  den  Gerichten  und  ,,Stärkung''  dersel- 
ben durch  sie,  sowie  einer  Eeihe  hieraus  sich  ergebender  po- 
lizeilicher Befugnisse  wissen.  Zu  beachten  möchte  es  femer 
sein,  dass  die  Zahl  der  Mitglieder  eines  aus  ,,Heimbürgen  und 
Dingpflichtigen''  zusammengesetzten  Kollegiums  sich  in  der 
7oigtei  Kerspleben  weit  höher,  als  wie  sonst  üblich,  auf  12 
belaufen  haben  müsste,  denn  jener  Gerichtsbezirk  yereinigte 
mehr  als  12  grössere,  zumeist  durch  2  Heimbärgen  geleitete 
Dörfer  in  sich. 

Hiergegen  ordnet  die  nur  kurze  Zeit  nach  Anlage  des 
kersplebener  Yoigteibuches  erlassene  Landgerichtsordnung  des 
XYI.  Jahrhunderts  an,  dass  für  jede  Yoigtei  1 2  Schöffen  vor- 
handen sein,  dieselben  sich  ehrlich  und  redlich  halten,  sonst 
kein  anderes  Amt  bekleiden  und  ihrem  Eide  gemäss  gerecht 
urtheilen  sollen;  über  die  von  den  einzelnen  Dörfern  der 
Yoigtei  zu  stellende  Zahl  und  die  Art  der  Berufung  zum 
Schöffenamte  wird  freiKch  Nichts  gemeldet.  Sollten  diese  Be- 
stimmungen vielleicht  ausschliesslich  auf  die  Antheilung  der 
„Dingpfliohtigen'S  wie  wir  sie  neben  den  Heimbürgen  in 
Kerspleben  fiingiren  sehen,  zu  beziehen  sein?  Was  hätte  es 
indess  für  einen  Zweck  gehabt  gegenüber  einer  aas  Beamten 
bestehenden  Majorität  eines  Kollegiums  von  der  Minderheit  das 
Preisein  von  jeglichem  Amte  zu  fordern?  Wahrs(^i<einlioher 
ist  es  fast,  dass  die  Landgerichtsordnung  eine  Aenderung  der 
aus  dem  Yoigteibuch  für  Kerspleben  sich  ergebenden  Praxis 
enthält,  dass  durch  sie  die  Heimbürgen  yom  Urtheilsfinden  aus- 
geschlossen und  die  Zahl  der  mitwirkenden  Dingpflichtigen  für 
gewöhnliche  Pälle  näher  bestimmt  wurde.  Das  Schema  der 
Hoffmann'schen  Chronik  kann  trotz  der  späteren  Niederschrift 
recht  gut  ältere  Yerhältnisse  im  Auge  haben,  während  in 
dem  hier  aufiführlicher  geschilderten  Prozesse  aus  Kerspleben 
der  Anfang  eines  Ueberganges  zu  neuen  Yerhältnissen  zu  er- 
blicken sein  würde.  Hierzu  kommt  noch  die  Bestimmung  der 
mühlberger  Keformation  von  1530,  dass  „hinfürder**  das  Ge- 
richt aus  12  Schöffen  bestehen  solle  ^),  von  denen  jedoch  10 

1)  Auch  das  Erbbach  von  1528  kennt  nur  12  Schöffen  in  Mfihlberg. 
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aus  Uöhlbeig,  2  ans  EÖhreaaee,  dem  einzigea  anderen  zum 
Amt«  gehörigen  Orte,  zu  entnehmen  sind.  Für  den  Pall  des 
Ixodes  oder  der  Unfähigkeit  eines  Schöffen  setzt  eie  gemein- 
BchafÜiohe  Wahl  dorch  die  übrigen  and  den  Hauptmann,  also 
Kooptation,  fest.  Eine  Bestätigung  daroh  den  Bath  ist  selbst- 
Toratändlioh  vorbehalten,  Wohl  mögen  gleiche  oder  vielleicht 
noch  freiere  Bestimmungen  aus  bereits  angeführten  Gründen 
in  den  Yoigteidärfern  in  Geltung  gewesen  sein. 

Die  Schöffen  hatten  nun  die  Verpflichtung,  wenn  sie 
entboten  worden,  zu  allen  Gerichten  zu  erscheinen.  Aasbleiben 
ohne  Ursache  wurde  mit  5  Sohneabergem  gebüsst.  Sodann  hat- 
ten sie  SU  „artheilen"  oder  zn  „ertheilen",  d.  h.  durch  einen 
Ausspruch  anzuerkennen,  dass  die  Heguog  des  Gerichtes,  jede 
dabei  geschehene  Aussage  oder  Handlung  dem  in  ihrem  „Sta- 
be" 1)  geltenden  Rechte  gemäss  sei,  denn  sie  waren  allein  Träger 
des  Beohts,  sie  kannten  allein  den  Qerichtsgebrauch.  Der  unter 
ihnen,  der  in  ihrem  Namen  das  Drtheil  verkündete,  der  Ur- 
theilsträger,  empfing  dafür  eine  besondere  Vergätaug.  Vor 
Allem  waren  jene  Erklärungen  nöthig  beim  Vorbringen  der 
Klage  und  dann,  wenn  Kläger  und  Beklagter  in  verschiedenen 
„Sätzen",  gewöhnlich  3,  ihre  Sohlaasanträge  stoUten,  wofür 
die  technische  Formel  bestand:  „Beiden  Urtbeilen  ist  ja  er- 
theÜet".  Hierauf  weisen  die  Sohöffen  oder  Dingpfliohtigen 
das  Recht  zwischen  beiden  Anträgen  oder  TTrtheilen,  sie  „er- 
theilen eine  Besserung  der  zwei  TJrtheile  durch  einen  aus 
ihrer  Kitte,  wie  sie  es  ihm  gelehrt  hatten  und  er  selbst  es 
nicht  besser  weiss  nnd  mit  ihnen  gesteht."  TJrtheile  in  schwie- 
rigen Sachen  konnten  nach  der  Landgerichtsordnnng  bis  zum 
nächsten  Gerifht  Tcrschoben  werden,  nöthigeuMls  auch  Schöf- 
fen aus  anderen  Gerichten  des  städtischen  Gebietes  zugezo- 
gen werden.  Der  Ertheiler  der  Bessernng  empfing  eben&lls 
eine  besondere  Vergütung,  dasselbe  konnte  auch  der  Schöffe 
beanspruchen,  der,  vom  Kläger  oder  Beklagten  gebeten,  ihnen 
vor  Gericht  das  Wort  redete.      Es    scheint  sogar    vor  1530 

1)  Wohl  gUidibedeutend  mit  Gerieb tabezirk  und  von  dem  die  Ge- 
lichtageiralt  symboliairendea  Stabe  bei^eleitet.  Sonst  findet  sich  auch 
noch  ebenso  angewandt  „Stalü";  der  „Stuhl  in  Zimmern". 
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Begel  gewesen  zu  sein,  dass  der  Beklagte  sieh  ei^en  Schöf- 
fen zum  Eedner  oder  Prokurator  wählen  musste,  denn  die 
mühlberger  Beformation  schafft  es  ,,als  früheren  Brauch''  ab 
und  erlaubt  jedem  sich  selbst  zu  yertheidigen.  Die  Landge- 
richtsordnung gestattet  dem  Kläger  einen  Schöffen  aus  der 
Bank  sich  zum  Redner  zu  nehmen,  dessen  derselbe  sich  nicht 
weigern  dürfe.  Es  scheinen  diese  Bestimmungen  in  gewisser 
Beziehung  zu  dem  Auftreten  Fremder  —  vielleicht  römisch 
gebildeter  Juristen  —  als  Prokuratoren  zu  stehen ,  denn  die 
Prozessbeispiele  in  der  Hoffmann'schen  Chronik  enthalten  unter 
anderen  Erschwerungen  der  gerichtlichen  Thätigkeit  solcher 
Prokuratoren  eine  Verpflichtung  ihrerseits  zur  Schadloshaltung 
des  Klägers  auf  den  Gerichtsstab,  die  Zahlung  einer  Ein- 
kaufssumme von  5  gr.  an  jedem  Gerichtsstabe  u.  s.  w.,  wäh- 
rend die  Landgerichtsordnung  ihnen  verbietet,  den  Schöffen 
irgend  Etwas  vorzulesen,  d.  h.  wohl  das  im  Bewusstsein  der 
Schöffen  lebende  Kecht  durch  juristische  Deduktionen  zu  be- 
einflussen. 

Im  Widerspruch  mit  einer  derartigen  Gewährung  von  Ver- 
gütungen für  besondere  Funktionen  bestimmt  ein  späterer  Ab- 
schnitt der  Landgerichtsordnung,  dass  alle  Einnahmen  an  XJr- 
theiltragen,  Besserungen  und  Strafen  für  Ausbleiben  der  Schöf- 
fen unter  die  letzteren  gleichmässig  vertheilt  werden  sollen. 
Es-  wird  ihnen  jedoch  ausdrücklich  überdies  ein  jährlicher  Ge- 
halt von  15  Schneebergern  zugesichert,  dessen  Kosten  alle 
Dörfer  einer  Voigtei  zu  gleichen  Theilen  tragen,  wogegen  die 
Empfänger  sich  jedoch  selbst  beköstigen  müssen.  Dagegen 
wird  im  mühlberger  Erbbuch  von  1528  der  Amtmann  ange- 
wiesen, „den  erbaren  Leuten  und  Schöffen  jährlich  ihr  Essen 
und  sonst  einem  Jeden  seine  Gebühr  zu  geben  und  zu  ent- 
richten, wie  bei  dem  Amt  vor  Alters  gewesen'',  indess  findet 
sich  sonst  daselbst  keine  ausdrückliche  Anweisung  von  Lohn, 
vielmehr  müssen  die  Schöffen  alljährlich  jeder  2  Gänse  dem 
Amtmann  entrichten,  was,  vergUchen  mit  einer  gleichen  Ver- 
pflichtung der  dortigen  Handwerker,  auf  eine  alte  hofrecht- 
liche Last  zu  deuten  sein  wird. 

Nur  im  Fall,  dass  Jemand  eines  Acht-,  Noth-  und  Gast- 
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gerichts  zu  anssergewöhnlicher  Zeit  bedarf,  muss  er  nach  der 
Landgerichtsordnung  die  Schöffen  selbst  laden  und  ihnen  einen 
Kostschilling  hinterlegen.  Hierauf  kann  daher  auch  nur  das 
GebiihrenTerzeiohniss  bezogen  werden,  das  der  Ordnung  von 
1618  angefügt  ist  und  wonach  den  einzelnen  Gerichtsbeam- 
ten wie  den  Schöffen  je  nach  "Wichtigkeit  des  betreffenden 
Falles  eine  besondere  Gebühr  zu  entrichten  ist. 

Neben  diesen  Haupt-Theilnehmern  des  Gerichtskollegiums 
sind  einige  weitere  „Hülfspelrsonen"  nicht  zu  übersehen.  Es 
wurde  bereits  oben  bemerkt,  dass  sich  in  einigen  Dörfern  mit 
minder  freiet  Verfassung  ein  „Schultheisß"  als  herrschaft- 
licher Gerichtsbeamter  in  einer  mit  der  Funktion  des  Voigtes 
konkurrirenden  Stellung  fand;  in  einem  untergeordneteren 
Yerhältniss  zum  Landvoigte  tritt  er  uns  aber  nun  auch  in 
den  Voigteidörferü  entgegen.  Obwohl  sicher  schon  früher 
Torhanden,  zeigen  sich  seine  Befugnisse,  aber  leider  auch 
in  nur  unbestimmten  Umrissen,  erst  in  der  Verordnung  von 
1618.  Sie  erscheinen  der  Hauptsache  nach  als  unmittelbare 
Beamte  der  Stadtvoigtei  in  den  einzelnen  Dörfern:  vorge- 
kommene Aenderüngen  der  ganzen  ländlichen  Beamtenschaft 
müssen  sie  dem  Voigteischreiber  melden,  die  Dorfangehörigen 
in  den  betreffenden  Angelegenheiten  in  die  Stadt- Voigtei  for- 
dern und  während  det  Verhandlung  derselben  gegenwärtig  sein, 
aus  derselben  empfangen  sie  die  dort  unter  5  gr.  erkannten 
Strafen.  Dazu  kommt  wieder  die  Aufsicht  über  die  Wirths- 
häuser,  Frohnausschreibungen ,  Waidhandel,  Feuerhülfe  und 
die  Polizei  gegen  gerichtete,  verwiesene  und  missethätige  Per- 
sonen in  den  städtischen  Gerichten.  Um  so  bemerkenswerther 
ist  es,  wenn  ihnen  hierbei  noch  die  Vorladungen  zum  Land- 
gericht zugewiesen  sind :  sie  sollen  die  Termine  bei  den  Land- 
schreibern erfragen  und  die  Parteien  dazu  fordern.  Von  den 
nach  den  älteren  Beohtssatzungen  ihnen  zustehenden  Befugnis- 
sen ist  also  hier  wenig  erhalten;  das  Voigteibuch  von  1515 
erwähnt  ihrer,  soweit  ich  übersehe,  mit  keinem  Worte,  viel- 
mehr verweist  uns  dasselbe  auf  eine  andere  dem  älteren  Bechte 
eigenthümliche  Hülfsperson  im  Gericht,  auf  den  Frohnbo- 
ten,    Freiboten,    Gerichtsknecht    oder    Gerichts- 
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f  r  0  h  n  ^ ).  Dieser  heischt  hier  den  Angeklagten  vor  das  ge- 
hegte Gericht  ^),  „thut  relacion"  über  geschehene  Verbrechen 
und  auch  das  alte  Becht  des  gerichtlichen  Zeugnisses  hat 
sich  ihm  nach  Ausweis  von  Urkunden  erhalten;  so  bekunden 
1402  der  Voigt  von  Kerspleben  und  sein  Freibote  bei  ge- 
hegter Bank  eine  Zinsauflassung,  1539  der  Voigt,  Gerichts- 
schreiber, Frohnboten,  Heimbürgen  und  Dingpflichtige  der 
Voigtei  Stotternheim  einen  Verkauf,  1556  Hans  Musack,  Land- 
voigt des  Eaths  zu  Kerspleben,  Landschreiber,  Gerichtsfrohn 
und  Schöffen  des  Stabes  Kerspleben  eine  Zinsüberweisung. 
Ueber  seine  Berufung  zum  Amt  ergiebt  die  Ordnung  von 
1618,  dass  sie.  durch  Ernennung  von  Seiten  des  Landvoigtes 
unter  Vorwissen  des  Baths  geschah.  Die  jährliche  Huldigung 
an  den  Bath  leistete  er  vor  den  Stadtvoigten  ^).  Nicht  ganz 
sicher  konnte  es  Anfangs  scheinen,  ihn  auch  mit  dem  „Land- 
knechte" zu  identifiziren ,  denn  das  Voigteibuch  erwähnt 
nur  einmal  eines  Sohnes  des  Landkneohtes ,  aber  durchaus 
nur  als  Privatperson.  Dagegen  lässt  sich  an  einer  Stelle  *) 
erweisen,  dass  wenigstens  „Gerichtsfrohn"  und  „Knecht"  eine 
und  dieselbe  Person  sind  und  wird  andrerseits  der  Landkneoht 
in  der  Verordnung  des  Bathes  über  das  Landgericht  von 
1569  ^)  in  gleicher  Stellung  zu  den  übrigen  Gerichtsbeamten 
genannt,  wie  oben  der  Frohnbote^).  Aus  den  Amtmanns- 
bestallungen z.  B.  Hans  Birnstiers  1542  in  Tonndorf  u.  s.w. 
geht  hervor ,    dass   der  Amtmann  ihn  einzusetzen  ^)   und  zu 

1)  Voigteibuch  von  Kerspleben ,  ferner  Michelsen  1.  c.  S.  43. 

2)  Voigteibuch  von  Kerspleben :  Dinstfig  nach  Luciae  1517 :  „Ist 
gerufen  durch  den  Gerichtsfron,  niemand  erschienen. ^^ 

3)  Michelsen  1.  c.  S.  43. 

4)  Voigteibuch  von  Kerspleben :  2  Bauern ,  nachdem  sie  sich  vor 
Voigt  und  Gerichtsfrohn  gütlich  vertragen  haben  (Montag  nach  Felicis 
et  Adaucti  1517),  verpflichten  sich  für  den  Fall,  dass  sie  dem  Vertrag 
bis  zum  nächsten  Gericht  nicht  nachkämen,  zu  einer  Busse  von  1  Schck. 
Schneeberger  an  den  Rath,  Va  ^^*'*-  Hafer  an  den  Voigt,  */^  Mltr.  an 
den  „Knecht"  und  1  Eimer  Bier  an  die  Zeugen. 

5)  Heinemann  1.  c.  S.  150. 

6)  Die  Verordnung  ergeht  nämlich  an  Amtleute,  Voigte,  Bichter  und 
Landknechte. 

7)  Also  ganz  dem  Verhältniss  in  den  Voigteien  entsprechend. 
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besolden  hatte,  ihm  auch  andere  Verpflichtungen,  wie  die 
Sorge  für  den  Schlossteich  etc.,  zufielen,  worin  kein  Wider- 
spruch gegen  eine  etwaige  gerichtliche  Funktion  desselben 
zu  finden  sein  dürfte.  Eine  weitere  Thätigkeit  desselben  als 
Exekutiybeamter  der  gerichtlichen  Urtheile  ist  ausser  Bestel- 
lung  der  Helfegelder  ^)  nicht  nachweisbar. 

Unter  den  verschiedenen  Verhältnissen,  deren  Kenntniss 
zur  näheren  Bestimmung  des  allgemeinen  Charakters  der  Land- 
gerichte nöthig  ist,  ist  femer  die  Zeit  der  einzelnen  Ge^ 
richtstage  zu   erörtern.     Die  bekannte  undatirte  Landge- 
riohtsoi*dnung  bestimmt,  dass  die  Schöffen  alle  8  oder  14  Tage 
„nach  Kothdurft''   zu   einem  Land-  und  Achtgericht  zusam- 
menkommen sollen  und  eine  Durchsicht  des  kersplebener  Voig- 
teibuches  von  1515 — 18  ergiebt,  dass  diese  Fristen  auch  in 
praktischer  XJebung  gewesen;  doch  findet  sich  die  Abhaltung 
eines  wöchentlichen  Gerichts  nur  einige  wenige  Male,  wogegen 
auch   längere   als    14tägige  Zwischenräume   eintreten,    wenn 
die  Gerichtstage  in  die  Weihnachtswoche,  Charwoche,  Oster- 
und  Ffingstwoche  oder  in  die  Erntezeit  fallen.     Der  gewöhn- 
liche Tag  für  das  Gericht  ist  in  Kerspleben  der  Montag,  zu- 
weilen, wenn  dieser  ein  Heiligen-  oder  Festtag  ist,  der  Dinstag 
oder  die  betreffende  Woche  wird  übergangen.  Nach  einer  noch 
nicht  ganz  durchgeführten  Vergleichung  mit  anderen  Voigtei- 
büchern  darf  man  vorläufig  doch  wohl  annehmen,  dass  in  jeder 
Voigtei  ein  anderer  Wochentag  als  Gerichtstag  bestimmt  war. 
An  den  gewöhnlichen  Gerichtstag  waren  nicht  gebunden  Zeu- 
genvernehmungen, vielleicht  auch  nicht  die  hochnothpeinlichen 
Gerichte,    wenigstens  findet   sich  eins  1515    am  Donnerstag, 
nachdem  am  Montag  gewöhnliches  Gericht  gehalten,  1516  eins 
am  Montag  zugleich  mit  einem  „Landgericht",  1517  zwei  auf 
einen  Montag  fallende   und  wiederum   ein   solches  an   einem 
Dinstag*),    am  Tage   nach  einem  „Judicium  und  Vordingk". 


1)  Michelsen  1.  c.  S.  43. 

2)  Dinstag  nach  Adolarii;  Adolariastag  nach  Weidenbach,  Ca- 
lendarium  medii  aevi  =  21.  April,  der  aber  1517  selbst  auf  einen  Dins- 
tag fällt ;  den  nächstfolgenden  Dinstag  anzunehmen  (28.  April) ,  hindert, 
dass  dann  andere  allgemein  bekannte  Festtage  dazwischen  liegen   (Geor- 
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Das  soeben  erwähnte  Vor  ding  scheint  eine  eigenthüm- 
liche  Institution  ^)  nur  einiger  Landgerichte  des  erfurter  Ge- 
bietes zu  sein,  denn  die  Hoffmann'sche  Chronik  bemerkt  hier« 
über:  „lezlich  ist  zu  wissen,  wenn  man  verdinget,  wel- 
ches allein  in  2  Voigteien,  als  Kerspleben  und 
Eüssleben  pflegt  gehalten  zu  werden,  ist  so  viel  als  2 
Gerichte  und  giebt  man  2 fach  Schreib-  und  Heischegeld." 
Die  Zahlung  von  „doppeltem"  Schreibgeld  bemerkt  auch  das 
Voigteibuch  mehrmals  auf  dem  Eande  neben  der  Ueberschrift 
„Vording".  Haltaus  *)  nennt  Vording  ein  Kügegerioht  und 
führt  als  Beispiel  die  quartalsweise  Abhaltung  eines  solchen 
zu  Schkeuditz,  wobei  alle  Bürger  bei  Busse  erscheinen 
mussten,  an.  Für  Erfurt  lässt  sich  indessen  aus  dem  Voigtei- 
buch nur  eine  dreimalige  Abhaltung  und  zwar  im  Januar, 
April  und  Oktober,  nicht  aber  im  Juli  der  betreffenden  Jahre 
nachweisen;  im  Januar  und  Oktober  fallt  dieselbe  wiederum 
zumeist  in  die  ersten  14  Tage  (13.  Jan.  1516,  12.  Jan.  1517, 
11.  Jan.  1518,  S.Oktober  1515,  13.  Oktober  1516,  12.  Okto- 
ber 1517),  während  im  April  in  Folge  des  Osterfestes  die 
Termine  weiter  aus  einander  liegen  (17.  April  1515,  1.  April 
1516  und  21.  oder  28.  April  1517)»).  Den  Grund  für  den 
unverhältnissmässig  grossen  Zwischenraum  zwischen  April  und 
Oktober  haben  wir  jedenfalls  in  der  stärkeren  wirthschaftlichen 
Thätigkeit  der  ländlichen  Bevölkerung  während  der  Sommer- 
monate zu  suchen,  die  auch,  wie  bereits  bemerkt,  öfters  grös- 
sere Zwischenräume  zwischen  den  gewöhnlichen  Gerichtstagen 


gius ,  Marcus ,  Sonntag  Misericordia) ,  nach  denen  sonst  das  Datum  be- 
stimmt worden  wäre.  Auch  würde  alsdann  zwischen  diesem  und  dem 
nächsten  Hoch-,  Noth-  und  Achtgericht  in  derselben  Sache  (Montag  nach 
Walpurgis  =  4.  Mai)  nur  6in  Zwischenraum  von  einer  Woche  sein.  Ent- 
weder ist  also  falsch  datirt  oder  der  Adolariustag  wurde  in  Erfurt  an- 
ders gefeiert,  vielleicht  am  19.)  da  die  Annahme  des  20.  gerade  für 
1517  mit  Abhaltung  des  anderen  Gerichts  am  Montag  unverträglich  sein 
würde. 

1)  Das  gewöhnliche  Gericht  wurde  als  „Judicium  oder  Landgericht" 
bezeichnet. 

2)  Glossarium  germanicum  medii  aevi  s.  v.  „Vording*^ 

3)  Siehe  oben  S.  72  n.  2. 
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in  dieser  Zeit  bewirkte.  Es  ist  daher  möglich,  dass  entwe- 
der ursprünglich  auch,  wie  in  Schkeuditz,  vier  Vordinge  ab- 
gehalten wurden,  das  auf  den  Monat  Juli  fallende  indess  ganz 
und  gar  in  Abgang  kam  ^),  oder  dass  stets  nur  drei  vielleicht 
gleichmässig  mit  18  wöchentlichen  Zwischenräumen  über  das 
Jahr  vertheilte  Termine  vorhanden  waren,  später  jedoch  aus 
den  erwähnten  Zweckmässigkeitsrücksichten  zwei  mehr  auf  die 
eine  Hälfte  des  Jahres  zusammengedrängt  wurden. 

Hinsichtlich  der  rechtlichen  Bedeutung  dieses  eigenthüm- 
liehen  Gerichtstages  ist  bereits  die  Hoffmann'sche  Ansicht, 
„es  sei  gleich  2  Gerichten'',  erwähnt.  JPast  mit  denselben 
Worten  sprechen  es  die  Dingpflichtigen  zu  Kerspleben  am 
Montag  nach  Dionysii  1517  aus,  „dieweil  itzt  Vordingk  ist, 
das  bedeut  2  Gerichte''.  Im  Einzelnen  entsprechen  dem  auch 
die  rechtlichen  Wirkungen  des  Vordinges:  In  Klagen  um 
gelthafte  Schuld,  verdienten  Lohn  etc.,  in  denen  bei  Nicht- 
erscheinen des  Verklagten  auf  die  Anklage  für  Kecht  ge- 
funden wurde,  „er  solle  als  auf  seine  ehehafte  Noth  er- 
fordert sein",  und  dann  in  einer  zweiten  Ellage  auf  diese 
ehehafte  Noth  geklagt  werden  konnte,  worauf  bei  Wieder- 
ausbleiben des  Verklagten  derselbe  nun  auch  für  „erstanden", 
d.  h.  für  überwiesen,  gelten  solle,  wird  im  Vording  dem 
Kläger  für  Kecht  „ertheilt:  dieweil  es  Trinkgeld  etc.  und 
Vording  ist,  soll  er  den  Beklagten,  dieweil  das  Gericht  wäh- 
ret, erstanden  und  erfordert  haben"  (Montag  nach  Dionysii 
1517).  In  anderen  Klagen,  in  denen  das  an  gewöhnlichen 
Gerichtstagen  geföllte  SchöfTenurtheil  lautete:  „der  Kläger  solle 
dem  Beklagten  mit  seiner  Elage  auf  drei  Gerichte  folgen 
(oder:  vom  ersten  zum  andern  und  vom  andern  zum  dritten)", 
heisst  es  hinsichtlich  der  Klagen  im  Vording,  „dieweil  es 
Vording  ist,  solle  der  Kläger  noch  auf  ein  Gericht  klagen 
oder  folgen"  (Montag  nach  Francisci  1515)  oder  „der  Kläger 


1)  Gegen  diese  Vermuthung  spricht  freilich,  dass  Gerichte,  die  doch 
zu  solcher  Zeit  (13.  bis  25.  Juli)  1516  — 17  abgehalten  wurden,  weder 
in  der  Ueberschrift  noch  in  den  unten  zu  besprechenden  Formeln  und 
Wirkungen  auf  ein  Vording  hinweisen ,  sondern  ganz  und  gar  den  Cha- 
rakter eines  gewöhnlichen  Gerichtes  tragen. 
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solle  dem  Beklagten  noch  ein  Geboth  bestellen,  in  Ansehung 
dass  itzt  Vording  ist"  (Montag  nach  Triam  Begum  1518). 
Dem  entsprechend  wurde  auch,  wenn  in  ähnlichen  Fällen  die 
zweite  EQage  auf  einem  Yording  erfolgte ,  eine  dritte  nicht 
nöthig,  sondern  der  ausbleibende  Verklagte  sofort  als  „er- 
standen und  erfordert"  verurtheilt  (Montag  nach  Dionysii 
1517).  Ebenso  brauchte  bei  Pfandaufgeboten,  die  an  drei 
gewöhnlichen  Gerichtstagen  stattfinden  mussten,  neben  einem 
Aufgebot  im  Vording  nur  noch  ein  zweites  angestellt  zu  wer- 
den (Montag  nach  Dionysii  1517). 

Auch  die  Folgen  eines  versäumten  Vordinges  trafen  den 
Beklagten  ebenso  schwer,  als  wenn  er  zwei  andere  Gerichts- 
tage yersäumt  hätte;  es  muss  also  die  Verbindlichkeit  im 
Vording  zu  erscheinen  weit  zwingender  gewesen  sein,  als 
die  für  das  gewöhnliche  Gericht.  Es  liegt  daher  —  wenn 
auch  sonst  keine  beweisenden  Gründe  hierfür  vorhanden  — 
die  Vermuthung  nahe,  dass,  ähnlich  wie  in  Schkeuditz,  auch 
hier  eine  selbstständige  Verpflichtung  für  alle  Voigteiange- 
hörige  ^)  bestanden  habe ,  auch  ohne  Vorladung  im  Vording 
zu  erscheinen.  Berücksichtigt  man  nun,  dass  eine  dreimalige 
Abhaltung  des  Vordings  in  einem  Jahre  sehr  wahrscheinlich, 
dass  femer  die  Termine  derselben  durch  die  verschiedenen 
Jahre  hindurch  feststehen,  während  die  gewöhnlichen  Ge- 
richte je  nach  dem  Bedürfnisse  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten 
in  den  verschiedenen  Jahren  abgehalten  wurden,  so  kann  man 
wohl  behaupten,  dass  in  ihnen  eine  wenn  auch  verwischte 
Spur  der  „drei  ungebotenen  Dingen"  (placita  legitima)  des 
alten  freien  Volksgerichtes  zu  finden  sei.  Ob  nun,  wie  in  die- 
sem, auch  auf  dem  Vording  die  ganze  Gemeinde  und  auf  dem 
gewöhnlichen  Gerichtstage,  wie  auf  dem  gebotenen  Dinge, 
nur  eine  Anzahl  vorher  bestimmter  Gemeindemitglieder  das 
Recht  wiesen,  lässt  sich  aus  der  Formel  „Heimbürgen  und 
Dingpflichtige  der  Voigtei  erteilen"  nicht  entscheiden,    denn 


1)  Die  Ertheilan^  einer  Besserung  durch  das  gesammte  Landvolk 
ist  nur  in  dem  bereits  erwähnten  grossen  Eigenthumsprozess  Dinstag 
nach  Luoiae  1517  und  in  einer  Iigurienklage  Mittwoch  nach  Severi  1516 
verbürgt. 
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EOT  Zell  der  RefomiBtioii.  77 

Montag  nach  Johannis  lölS.     Judioio  erteilt: 

1)  Einer,  der  dem  anderen  yor  gericht  und  geheigter  baalc 
anehre  zusagt,  soll  auf  gnade  und  nicht  yor  recht  dem 
gericht  mit  5  solidi  verfallen  sein. 

2)  Diejenigen,  die  zum  gericht  beschieden  Verden  und  nicht 
erecheinen,  sollen  Terfallen  sein  wette  und  buase  auf 
ihre  ehehafte  noth.  (Sans  Otte  dedit  ad  componendum 
20  gr.) 

3)  Einer,  der  den  anderen  schilt  an  ehre  und  leumund,  loll 
meinen    herren    eine   hohe   buese   Terfallen    sein   auf 

aber  vertra- 
I  herren  nnd 
nsse  yerfal' 

her  in  einer 
herren  eine 


fallen,    toll 
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icht  hat  nnd 
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Antheil  des  Gerichtsknechtes  scheint  ganz  unbestimmt  gewe- 
sen zu  sein;  oft  wird  er  gar  nicht  erwähnt,  vielleicht  aus 
Nachlässigkeit^),  dann  werden  ihm  10  gr,  zugesprochen 
(Montag  nach  Erancisci  1515),  hierauf  i/jj  Mltr.  Hafer  (Mon- 
tag nach  Severi  1515  und  Dinstag  nach  Trium  Eegum  1516), 
5  Schllg.  (Montag  nach  Uionysii  1516)  und  auch  2^/2  Schllg. 
(Montag  nach  Pauli  Oonversionis  1517).  Auch  dem  Voigt 
werden  manchmal  (Montag  nach  Erancisci  1515,  Montag 
nach  Pauli  Oonversionis,  Montag  nach  Gothardi  1517)  5  So- 
lidi  gewährt,  während  dem  Eath  1  Mark  Silber  zufallt,  wo- 
bei iiidess  nicht  ausdrücklich  bemerkt  ist,  dass  die  erkannte 
Busse  eine  hohe  sein  soll.  Dagegen  findet  sich  in  zwei 
Fällen  ^)  —  es  scheint  sich  um  Wunden  zu  handeln  —  auf 
dem  Eande  noch  die  "besondere  Bemerkung  „voitbar*'  und 
„voithaftig'%  die  den  anderen  ähnlichen  Fällen  möglicher 
Weise  auch  aus  Nachlässigkeit  fohlt.,  Ueber  die  eigenthüm- 
liche  Bedeutung  dieser  Bezeichnung  liegt  durchaus  kein  si- 
cherer Anhalt  vor.  Selbst  wenn  Elägei  und  Beklagter  sich 
vertragen,  „vor  meinen  Herren  und  dem  Gerichte  zu  sein", 
und  dem  Hathe  1  Pfd.  Geld  oder  1  Schock  Schneeberger  ge- 
biisset  wird  (Montag  nach  Erhardi  und  Montag  nach  Felicis 
et  Adaucti  1517),  erhält  auch  der  Voigt  als  Antheil  an  der 
Busse  */j5  Mltr.  Hafer  und  der  Gerichtsknecht  die  Hälfte  hier- 
von. Die  oben  besprochene  „hohe  Busse"  trat  in  den  mei- 
sten Fällen  aber  erst  dann  ein,  wenn  der  vor  dem  Gerichte 
gelobte  Vertrag  nicht  gehalten  wurde  (so  besonders  unterm 
Montag  nach  Felicis  et  Adaucti  1517),  und  man  könnte  sie 
daher  wohl  als  eine  Arf  „Bannbusse''  bezeichnen.  So  wün- 
schenswerth  es  nun  auch  wäre  zur  näheren  Bestimmung  un- 
serer Gerichte  eine  Vergleichung  mit  ähnlichen  Bussen  des 
älteren  Bechtes,  vielleicht  des  Sachsenspiegels,  anzustellen, 
muss  es  doch  der  fast  unmöglichen  Keduktion  der  Münzver- 
hältnisse wegen  unterbleiben. 

1)  Montag  nach  Bartholomaei  1515.  Das  Voigteibuch  zeigt  öfter 
Sparen  von  Unrichtigkeiten ;  es  fehlen  hie  und  da  einzelne  Worte  u.  s.  w., 
was  indess  in  seiner  Natur  als  Protokollbach  liegen  mag. 

2)  Montag  nach  Bartholomaei  1515  und  Montag  nach  Dionysü  1516. 


inr  Zeit  dev  RerormatioD. 

Ueber  geringere  BusBen  findet  eich  eine  atatutariaohc 
Stimmung  (Uontag  nach  Elisabeth  1517),  wonach  „achli 
Schmähworte,  abgerissene  Hauben  und  Schleier"  mit  5  8 
ling  dem  Rath,  ö  groschen  dem  Voigt  und  1  Schilling  dem 
richtaknecht  rerbüsset  werden  aollen,  sowie  eine  Notiz  (j 
tag  nach  Gothardi  1517),  dass  Realinjurien  halber  eine  1 
von  7  Schreckenbergern  gezahlt  worden  Bei.  1539  wurde 
eine  Bestimmung  über  die  Höhe  der  durch  Amtleute 
Laudvoigte  zu  erkennenden  Strafen  erlasaeo^),  doch  en 
dieBelbe  nur  eine  Verweisung  auf  die  una  nicht  erhalt 
StadtbUcher  and  beweist  somit  nur,  daas  Äusachreitungei 
Heomten  in  dieser  Richtung  vorkamen. 

Die  Einnahme  der  Snasea  und  eonetjgen  Oeriehtsg« 
geschah  im  Gericht  selbst*)  durch  die  Landvoigte  und  . 
mäuner;  sie  hatten  dieae  sofort  daaelbst  in  Rüchsen  zu  stc 
und  an  die  Stadtvoigtei  abzuliefern  ^),  resp.  die  Ämtleute 
mit  dem  Eathe  über  ihren'  Antheil  zu  berechnen  *). 

Wenn  wir  uns  nun  weiter  zur  Untersuchung  der  „K 
peteuz"  unserer  Gerichte  wenden,  so  ist  für  die  m 
alterlichen  Recht« rerhältnisae  um  ao  mehr  eine  Kompi 
der  Feraonen  und  eine  Kompetenz  der  Sachen  zu  unters 
den.  Hinsichtlich  der  ersteren,  woför  besonders  der  £ 
und  der  Besitz  einer  grösseren  oder  geringeren  politis 
Freiheit  maaasgebend  war,  läsat  sich  aus  dem  Voigtei 
kein  aaderes  Resultat  gewinnen,  als  dasa  jene  Dorfbewo] 
die  im  Anfang  dieser  Abhandlung  ala  „Leute  freien  Sta 
nnd  Niemandea  eigen"  hervorgehoben  wurden ,  sich  eb 
wie  einfache  Bauern  aus  Bechatedt-Strasa,    von  denen  ä 


1)  Vergl,  Heiaeinann  3.  113   und   das  OrigiDol   derselben   im  ; 

2)  Die  Ordoung  von  161S  verbietet  unter  g  2  „dea  Amtea  der  1 
voigte"  die  Einnahme  ansserh&lb  des  Gerltbta  nnd  in  ihren  HSnsei 

3)  Ebendll  nnd  in  der  Verordnong  des  Bsthes  van  1569  übe 
Landgericht.     Ueinemana  S.  ISO. 

i)  Vergl.  oben  S.  61.  —  Die  grosse  Mater  (Uauptreohnungsbuc 
B&thei)  von  1S05  enthflt  unter  der  Rubrik  „OerichtageraUe  ans 
Voigteien"  «ine  Einnahme  von  19  Schek.  19  gr.  1  pf. 
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Yorzag    nicht   ansärücklich    berichtet   vird*),    dem  Landge- 
richte anterworfen  zeigen. 

üeber  die  Kompetenz  der  Sachen  giebt  eine  1569  erlas- 
sene, in  der  erneuten  Folizeiordnung  toh  1581  abgedruckte 
Verordnung  über  das  Landgericht  ')  ausfnhilichen  AufHchlms. 
Sie  ffihrt  ausdrücklich  Klagen  um  „Erbgefälle,  Kanfgeld,  Schnld, 
Gülte,  Güter,  ächtige  und  iiberächtige  Wanden,  Injurien, 
Schmähe-,  Soheltworte,  (Schläge)  ^)  braun  und  blau,  Frauen- 
nnd  Jung&auenBehwäohen ,  verdienten  Lohn,  TJeberart,  Aue- 
werfen der  Maleteine  *),  Nähergelderschaft  und  dergleichen 
als  in  das  Landgericht  gehörig  uhd  daselbst  zu  rechtfertigen" 
an.  Diese  Gegenstände  bilden  nun  zusammen  genommen  nach 
der  Sächsischen  Landesgerichtaordnung  von  15S9  den  Inhalt 
der  niederen  Gerichtsbarkeit.  Eine  Beschränkung  hierauf  be- 
zweckt daher  woM  die  Bestimmung  der  Ordnung  von  1618  ^), 
wenn  sie  den  Toigten  yerbiet«l  etwas  zu  büsseu  oder  zu 
strafen,  wovon  ihnea  mehr  als  5  Schilling  gebührt,  denn 
das  oder  ein  Aequivalcnt  scheint  doch  ihr  Antheil  an  den  im 
Landgericht  erkannten  „hohen"  Bussen  zu  sein.  Die  hohe 
Gerichtsbarkeit,  die  Gerichtsbarkeit  über  Hals  und  Hand,  die 
peinliche,  ist  also  wohl  der  Kompetenz  des  Landgerichtes  ent- 
zogen gewesen,  aber  gerade  daraus,  dase  1618  noch  obiges 
Verbot  erging,  was  bereits  im  allgemeinen  Theile  der  Ordnung 
§,  5  mit  besonderer  Bncksioht  „auf  begangene  Todtschlüge, 
verübte  Deabe,  und  andere  dergleichen  Verbrechen,  die  E.  E. 
Bath  zu  strafen  hat",  erwähnt  worden,  lässt  sich  entnehmen, 
dass  selbst  damals  noch  solche  Kompetenzüberschreitungen 
seitens  der  Yoigte  stattfanden.  Vielleicht  war  jene  Verord- 
nung von  1569  überhaupt  die  erste  schriftliche  Feststellung 
der  Kompetenz  gewesen  und  es  hatten  vorher  wohl  die  Yoigte 

1)  ZeugeDverhär  vom  3.  Uäri  1517. 
i)  Heinemann  8.  160. 

3)  Fehlt  im  Abdruck,  aber  nnbedingt  za  erginien. 

4)  Vergl.  die  mehrfach  erwühnte  mühlberger  Beschwerde  aas  der  Zeit 
des  Aafstandes,  „dass  ihoen  von  den  Feldnachharn  Malsteiue  aasgerissen 
und  zerschlagen  vpürden  imd  der  Ambnaon  ihnen  nicht  dagegen  helfe". 

b)  Amt  der  Landvolgt«  %.  3. 
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in  der  Erinnerung  älterer  weiterer  Befugnisse  auch  peinliche 
Sachen  in  den  Bereich  ihres  Gerichtes  gezogen. 

Eine  merkwürdige  Bestätigung  wohl  hierzu  liefert  wie- 
derum das  Voigteibuch  von  Kerspleben.  Es  enthält  drei  Auf- 
zeichnungen iiber  Hoch-,  Noth-  und  peinliche  Kaisgerichte 
(Mittwoch  nach  Johannes  Baptista  1615,  Montag  nach  Viti 
1516,  Montag  nach  Judica  1517,  das  letztere  besonders  durch 
Ausführlichkeit  ausgezeichnet).  Das  mittlere  der  drei  könnte 
man  für  eine  einfache  Notiz  der  im  Gerichtsbezirk  gesche- 
henen peinlichen  Bestrafung  —  Augenausstechen  —  ansehen, 
ohne  dass  das  Gericht  selbst  dabei  thätig  gewesen  wäre,  wenn 
nicht  der  Ausdruck  „mit  Yerschrannen"  in  der  Ueberschrift 
auf  das  Gegentheil  schliessen  Hesse  ^).  Im  entschiedenerem 
Widerspruch  aber  schon  zu  jenen  Bestimmungen  von  1569  und 
1618  steht  der  erste  der  drei  peinlichen  Prozesse  des  Voig- 
teibuches.  Hier  urtheilt  der  Eath  nicht,  sondern  im  Gegentheil 
ein  von  ihm  Beauftragter  klagt  vor  dem  Yoigt  einen  Voigtei- 
angehörigen  eines  Diebstahls  wegen  an  und  lässt  ihn  vor  das 
Gericht  rufen;  über  den  Rechtsgang  allerdings  erfahren  wir 
weiter  nichts,  als  dass  er  sein  Yerbrechen  in  „der  Herren 
Zucht''  bekannt  hat  und  auf  dieses  hin  sogleich  gehangen 
wird.  Noch  deutlicher  geht  dagegen  die  Kompetenz  des  Land- 
gerichtes in  peinlichen  Prozessen  aus  dem  dritten  der  vor- 
liegenden hervor,  wo  es  sich  um  Verwundung  handelt,  die 
den  Tod  zur  Polge  gehabt.  Der  Verletzte  hat  noch  Kraft 
genug  gehabt,  die  Klage  beim  Bath  zwar  anzubringen,  aber 
jetzt  nach  seinem  Tode  erscheint  der  Anwalt  des  Eathes  am 
Landgericht  und  klagt  hier  unter  sorgfaltiger  Beobachtung 
aller  Formen.  Hierauf  treten  die  Dingpflichtigen  in  Thä- 
tigkeit,  sie  verleihen  durch  Ertheilung  ihres  TJrtheils  den 
gerichtlichen  Handlungen  des  Anwaltes  erst  Gültigkeit,  sie 
Vfeisen  für  Recht,  dass  der  läugnende  Beklagte  nicht  pein- 
lich befragt,  sondern  mit  zwölf  Zeugen  zum  Reinigungseid 
zugelassen  werden   solle,    der  Voigt   oder  Richter  aber  ruft 

1)  Vergl.  Haltaus  s.  v.  „Schranne"  (Scliranke).  Unter  „mit  Ver- 
sehrannen'^  würde  also  so  viel  als  „bei  gehegter  Bank"  zu  verste- 
hen sein. 

IX.  6 
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„in"  und  „aus"  der  Acht  and  ertheilt  zum  Sohlusa  dem  An- 
walt die  betteffendeu  Eundscliaften  darüber. 

Am  Intetessan testen  wäre  es,  wenn  uns  ähnliche  Details 
über  das  Yeriahren  gegen  die  im  Aufruhr  Terhafteten  und 
bestraften  Saneru  vorlägeu ,  indessen  theilen  die  Protokolle 
uns  nur  mit,  dass  sie  in  der  „H^nr^u  Zucht"  verhört  und 
Tier  Ton  ihnen  (einer  aus  Uühlberg,  einer  aus  Tonndorf,  zwei 
ans  Eirchheim)  bei  Melchendorf  am  23.  August  1525  durch 
den  Schar&ichter  hingerichtet  wurden.  Nur  bei  dem  erst 
1529  Terhaftet«n  und  am  10.  Juni  desselben  Jahres  in  der 
„Herren  Zucht"  verhörten  £laus  Tehner  ans  Kersplebeo  wird 
auf  ein  bereits  in  der  „Toigtei"  abgehaltenes  Verhör  Sezug 
genommen,  und  hinsichtlich  der  früheren  Hinrichtungen  fin- 
det sich  in  den  Akten  des  weimarischen  Commun- Archivs 
(Beg.  D.  Fol.  658)  eine  Eorrespondenz  zwischen  dem  Rath 
und  dem  mainzischen  Statthalter  vom  21.  und  27.  Juni  1525 
über  die  Weigerung  des  mainzischen  HaUgerichtes ,  die  auf 
offener  That  ergriffenen  Aufrührer  hinzurichten.  Dem  Bath 
wird  geantwortet,  er  „wisse  selbst  am  besten,  wer  das  maiu- 
zische  Gericht  zu  Boden  geschlagen  ^),  der  Titzthum  solle  es 
indesB  wieder  herstellen."  Dies  wird  In  der  Folge  wohl  anch 
geschehen  sein ,  denn  die  Einrichtnngeu  fanden ,  wie  oben 
erwähnt,  durch  den  Scharfrichter  statt,  der  von  Main«  an- 
gestellt und  auch  zur  Exekution  von  Urtbeilen,  die  vom  Bath 
über  Bürger  gefallt  waren,  zugezogen  wurde').  Um  seine 
Thütigkeit  wird  es  sich  daher  auch  in  jener  Elorrespondeoz 
zwischen  Bath  und  Statthalter  gehandelt  haben. 

Es  lässt  sich  also  nicht  läugnen,  dass  noch  zn  Anfang 
des  XVI.  Jahrhunderts  wichtige  Theile  der  peinlichen  Beohts- 
pflege  eich  in  den  Händen  des  Landgerichtes  be&nden,  und 
wenn  sich  1569  und  1618  Abweichungen  hiervon  zeigen,  so 
ist  nur  anzunehmen,  dass  in  der  Zeit  von  1517  bis  dahin 
Einsohränkungen  zu  Gunsten  des  städtischen  Gerichtes  vor- 
genommen worden  sind. 


1)  KSmlich  der  Bath  aelbst  odar  in  seinein  Auftrag  die  Bansm. 
i)  Vergl.  z.B.  die  Hinricbtiuig  dea  Oberrierherm  Ueinricb  Kellner  bi 
FalcbeDstein ,  Erf.  Cbrocik  S.  ASS. 


>^f 

>J^* 

1 

y'^ 

'     *  >T^ 

.'^i^?i  it 

•>■'*''■■    ' 

'  ;t^H  ■ 

."^'^■■r 

■>;i  V 

X 

-  .1^- 

zur  Zeit  der  JReformation. 


83 


Ein  ähnliches  Yerhältniss  zeigt  sich  aber  auch  zwischen 
dem  Landgericht  und  dem  städtischen  in  einem  anderen  Ge- 
biete der  Rechtspflege,  in  der  „ Appellation '%  der  Ent- 
scheidung der  am  niederen  Gericht  gescholtenen  XJrtheile  durch 
eine  höhere  Instanz,  die  ein  besseres  Recht  weisen  oder  fin- 
den sollte. 

War  nämlich  eine  „Besserung"  durch  die  Dingpfliohti- 
gen  ertheilt,  so  kam  es  darauf  an,  dass  die  Parteien  ihr  zu- 
stimmten ^).  Bevor  es  jedoch  hierzu  kam,  konnte  die  ertheilte 
Besserung,  wohl  durch  einen  den  Beklagten  yertretenden  Ding- 
pflichtigen, mit  der  sog.  „Verbesserung"  „gestraft"  werden,  d.  h. 
etwas  anderes  für  besseres  Recht  als  die  vermeinte  Besserung 
erklärt  werden.  Hierauf  hin  erhob  einer  derer,  die  bei  Erthei- 
lung  der  ersten  Besserung  mitgewirkt  hatten,  die  „Widerstrafe", 
d.  h.  strafte  die  vermeinte  „muthwillige"  Strafe  und  behauptete, 
dass  die  erste  Besserung  mehr  und  besser  Recht  sei,  als  die 
Yerbesserung.  So  entstand  eine  Klage  zwischen  dem  Strafer 
und  Widerstraf  er,  die  vor  dem  höheren  Gerichte  entschieden 
werden  musste  *).  Dies  war  für  Kerspleben  nach  dem  Voigtei- 
buch  der  Rath  (Montag  nach  Nicolai  1516  und  Montag  nach 
Laetare  1517).  Die  durch  die  Rathsherren  getroffene  Ent- 
scheidung wurde  dann  in  der  Eorm  einer  darch  die  Ding- 
pflichtigen ertheilten  Besserung  im  Gericht  verkündigt  (Dinstag 
nach  Michaelis  1516). 

Doch  seheint  dies  Yerhältniss  an  anderen  Orten  weder 
damals  noch  später  ganz  feststehend  gewesen  zu  sein,  denn 
die  mühlberger  Reformation  Art.  Y  sichert  den  mit  dem  Schöf- 
fenurtheil  Unzufriedenen  ausdrücklich  die  Appellation  an  den 
Rath  zu  und  es  schärfen  die  Amtmanns-Bestallungen,  wie  be- 


1)  Yergl.  die  dfters  vorkommende  Formel  „beide  Theile  willigen  die 
Besserung'^  z.  B.  Montag  naoli  Erhardi  1517. 

2)  Die  Hoffinann'sche  Chronik  giebt  noch  folgende  Einzelheiten: 
Der  Strafer  lässt  den  anderen  Theil  heischen,  beide  gehen  gewöhnlich 
an  einem  Sonnabend  in  den  Bath,  wo  der  Landschreiber  auf  ,,der  Bank 
neben  dem  Kästlein^^  sitzt,  ihm  tragen  sie  ihre  Nothdurft  vor  und  es 
legt  der  Strafer  10  Solidi,  der  Widerstrafer  5  Solidi .  Urtheilgeld  auf 
den  Kasten. 
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aänDeni  wieder  and  wieder  ein,  die 
znzalaBsen  und  nicht  za  hindern; 
odgericlitTerordnung  tod  1569  i)  das 
IppellatioQ  an  den  Eath.  Sie  richtet 
„daaa  an  etlichen  Orten  in  unsern 
brauche  oder  Gewohnheiten  einge- 
en  and  Snas  bisher,  keine  Strafe  an 
verboten  gewesen  ist",  und  bestimmt, 
mohe  und  noobtheilige  Gewohnheit, 
.ndgerichten  geübt  und  de  facto  ge- 
t  und  aufgehoben  sein  aollen."  Bei 
7olkes,  sowie  nach  den  übrigen  Aus- 
ng  kann  es  doch  wenig  wahrschein- 
ich  um  neu  eingeführte  Oebräu- 
dürfte  wohl  ein  altes  Herkommen 
in  dem  Glauben,  das  Landgericht 
astanz  oder  der  entsprechende  Ober- 
che  Gericht,  seinen  Grund  hatte.  — 
ellation  in  den  Amtsbezirken  betrifft, 
Schilderungen  der  Amtsführung  der 
sichtlich,  wie  wenig  es  in  ihrem  lu- 
sie  und  ihr  Gericht  Beschwerde  ge- 
abr  musste  der  Bath  zum  Schutz  der 
troie  der  Amtmänner  darauf  bedacht 
irch  die  Appellation  zu  seiner  Kennt- 

aterachied  bestand  überdies  zwischen 
.er  städtischen  Bemfsinstanz  in  Atfa 
[den  Rechtsnormen.  Wir  sahen, 
alte  deutsche  Gewohnheitsrecht  mit 
en  und  Verschiedenheiten  in  Geltung 
leiohn'et,  sondern  das  Becht  lebte  im 
und  konnte  für  neue  Bechtsfälle  neu 
s  erklärt  es  sich  auch,  dass  unser 
)er  die  BechtsTerhaltnisse   der  Land- 
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bewohner  aas  jener  Zeit  so  besohiSnkt  ist;  erst  mit 
2.  Hälfte  des  XTL  JFahrhanderts  beginnt  es  nnter  Einflnss 
städtiachen  Behörden  and  des  römischen  Bechtes  reichli 
za  fiieasen.  Der  erste  Anfang  hierzu  ist  -rielleicht  in  ei 
Artikel  der  von  der  Yolkspartei  anter  mainzischem  Ein 
1510  darchgesetzten  „Ordnung,  Statuta  und  Regiment« 
besserang  von  Erfurt ')"  zu  finden,  in  dem  yom  Rathe 
fordert  wird:  „dass,  so  vörderlichst  das  sein  kann,  in 
Stadt  Pflegen  und  Dorfschaften  mit  Bath  der  Beohts 
lehrten  Ordnung  gemaolit  werden  solle,  wie  es  mit 
Gerichten  und  den  Gewohnheiten  derselben,  sonderlicl 
Erbgefallen  soll  gehalten  werden ,  oder  ob  dieselben  6ai 
nach  der  Stadt  Recht  zn  richten  seien".  Von  der  Aue 
rang  einer  solchen  Uaassregel  ist  freilicli  keine  deutlic 
Spur  nachweisbar,  überhaupt  musa  es  bei  den  schw 
politischen  und  kirchlichen  TJmwälzungeu ,  die  Erfarl 
der  Folge  niobt  zur  Rahe  kommen  liesaen,  fi^lich 
-ben,  ob  auch  nur  eine  thatkräftigere  Yerwirklichnng  j 
Ideen  beabsichtigt  werden  konnte.  Erst  nach  Absei 
jener  bewegten  Zeit,  Tielleiolit  auch  als  Nachwirkung 
selben ,  trat  jenes  Bedürfniss  nach  Feststellung  und  Ordi 
des  Bechtes  anf  dem  Lande  wieder  mehr  hervor.  Die 
ieitung  zur  mühlberger  Reformation  von  1630 
mit  augenfälliger  Bezugnahme  auf  den  Bauernkrieg  „ 
nicht  Gewaltherrschaft,  sondern  Milde,  Recht,  Friede 
Ordnung  die  Grundvesten  jeder  Obrigkeit  seien".  In  i 
Zeit  musB  daher  wohl  auch  die  Entstehung  der  mehr&cl 
wähnten  undatirten  Landgerichtsordunng  zu  se 
sein,  worauf  dann  die  von  1569,  sowie  die  einzelnen 
das  Land  bezüglichen  Bestimmungen  der  erneuten  F 
zeiordnung    von    1583»)    folgen.      Wohl    hat   man  i 


1)  Bie  beatind  freUich  nur  bU  1516.    Haineauuiii  8.  106  ff.  n.  S. 

S)  IHe  Bibliotheo  Erfartin«  S.  831  Mr.  18  and  S.  S8S  Hr.  8( 
geTBlirte  eraenerte  Oerlcbtsordanng,  „vis  es  daselbst  aaf  ihrem  BsÜ 
und  bei  Ihren  Ualerthaaeii  auf  dem  Land  jetio  gehalten  wird ,  Anno 
renovirt  nnd  den  10.  Hartii  de  novo  publicirt"  eDtbält  nach  meiiieT 
gleichnng  des  Abdruckes  bei  „Abraham  Säur;  Fasciculns  Jndidarli  O 
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Herstellung  von  „Ordnung"  die  Beseitigung  von  besonderen 
Eigenthümlichkeiten  und  Herstellung  gleichforitiiger  Zustände 
im  erfurter  Gebiete  verstanden,  wie  auch  aus  den  oben  er- 
wähnten Aenderungen  in  dem  Schöffenkollegium  und  der  Be- 
tonung der  Appellation  zu  ersehen  ist.  Hand  in  Hand  da- 
mit ging  gewiss  das  Eindringen  nicht  nur  des  Stadtrechts, 
sondern  auch  des  römischen  Rechtes  und  der  damals  erlassenen 
Beichsgesetze ;  denn  es  heisst  in  der  erneuten  Polizeiordnung, 
die  am  Landgericht  gestraften  ürtheile  sollen  „nach  der 
Stadt  ^)  Recht  und  Willkür,  sowie  nach  Setzung  ge- 
meiner Rechte"  entschieden  werden,  die  peinlichen  Sachen 
auch  auf  dem  Lande  „vermöge  der  Rechte  und  des  hei- 
ligen Reichs  Konstitutionen"  beurtheilt  werden*). 

In  diesen  letzten  Betrachtungen  haben  wir  bereits  be- 
gonnen die  Gesammtheit  aller  Dörfer  in  ihrer  Ver- 
einigung zu  einem  Territorium  ins  Auge  zu  fassen. 
Als  die  dieser  Gemeinschaft  entsprechende  Behörde  ist  na- 
türlich der  Rath  anzusehen,  jedoch  bestand  innerhalb  des- 
selben noch  eine  besondere  Abth'eilung  für  die  ländlichen 
Angelegenheiten,  die  sogenannte  „Stadtvoigtei".  Dieselbe 
wurde  aus  zwei  Personen  gebildet,  die  jährlich  unter  den 
aus  dem  weiteren  in  den  engeren  Rath  übergehenden  Mit- 
gliedern ausgeschossen  wurden.  Jedenfalls  hatte  denselben 
anfangs,  als  das  erfurter  Gebiet  nur  erst  eine  geringe  Anzahl 
von  Dörfern  umfasste,  als  Yoigten  eine  unmittelbare  Leitung 
der  bäuerlichen  Verhältnisse,  wie  Abhaltung  der  Gerichte 
u.  s.  w.  obgelegen  ^).  Als  hierauf  in  Folge  der  Ausdehnung 
des  städtischen  Gebietes  auch  diese  Geschäfte  mehr  und  mehr 
wuchsen  und  von  der  Stadt  aus  nicht  mehr  übersehen  wer- 
den  konnten,    schritt   man  wohl  zur  Einsetzung   von  Land- 


Singularis.  Frankf.  1588"  weiter  nichts  als  die  Artikel  IV— XIV  incl.  der 
erneuten  Polizeiordnung. 

1)  Heinemann  1.  c.  S.  150. 

8)  Heinemann  1.  c.  S.  173. 

3)  Vergl.  Heinemann  S.  41  §.12  seiner  Anführungen  über  die  Stadt- 
vtrfassung  und  Tit.  72  der  Stadt- Willkür  bei  Heinemann  1.  c.  S.  85. 
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Yoigteu  und  Amtleaten  ')  und  den  nnnmelirigen  beiden  Stadt- 
Toigten  blieb  nur  die  ollgemeiDe  Oberleitung  und  Oberauf- 
sicht. 

Detngemäss  spricht  ihnen  die  Ordnung  yon  1618  *)  einmal 
die  Befugnisse  einer  Oberrormundschaftsbehörde  zu ,  s"' — 
die  Oberaufsicht  und  endgültige  Entscheidung  über  di« 
nähme  neuer  Mitglieder  in  die  Landgemeinden  ^)  und  so) 
lieh  die  jährliche  Bechnungsabnahme  Ton  den  übrigen  Li 
amten  '}.  Darch  sie  nur  verkehrte  der  Bath  mit  den  letz 
jedoch  konnten  sie  sich  andererseits  citiroh  die  Schulth 
in  unmittelbare  Beziehung  zu  der  Bevölkerung  der  eins 
Dörfer  setzen.  Die  Schulfheissen  hatten  vor  die  Voig 
laden''),  bei  den  Verhandinngen  in  der  Toigtei  die  Pa 
au&nrufen,  und  wenn  auch  nicht  dauernd  und  unmit 
anwesend  zu  sein,  doch  stets  zur  Verfügung  zu  stehen. 
eher  Natur  waren  nun  die  daselbst  stattfindenden  Tei 
lungen?  Die  einzige  uns  erhaltene  staatsrechtliche  na 
litische  Bearbeitung  der  erfnrter  Verfassung  aus  älterer 
die  sog.  „Batio  Status  Beipnblicae  Er&rtensis  ab  H(ieroi 
B(r&ckner)  1648"^)  erwähnt  die  Stadtveigte  überhaup 
mit  wenigen  Worten,  trennt  jedoch  die  ihnen  zusteh 
Befugnisse  so,  dass  sie  dem  einen  die  Justiz-,  dem  an 
die  Sorge  für  die  Geldangelegenheiten  der  Dörfer  zu 
Nun  bildeten  sie  indessen  keineswegs  die  Beruisinstai 
das  Landgericht,  sondern  die  Entscheidung  der  gest 
Vrtheile  stand  dem  gesammten  Rathe  zu'^)  und  wir 
auch  gesehen,    wie  das  Landgericht  in    einzelnen  Fall« 


1)  Ueber  die  gleich«  Stellang  beider  alebe  oben  S.  57  ff.,  sai 
Miohelseo,  die  BathsverfussaDg  von  Erfurt  1462,  S.  47.  den  Ab 
„Wan  der  Bttth  ein  oder  mehrere  Voigts  suf  seine  Scblösser  aa&ilmn 

5)  dJlgemeiner  Theil  derselben  g.  10. 
a)  Ebenda  g.  13. 

i)  Etienda  §.  14. 

6)  Amt  d.  Schulth.  §§.  3,  11  n.  12. 

e)  Biebe  Bibliotheca  Erfurüna  S.  225  Si.  ISS. 
T)  Bo  ans  dem  Toigteibnch  von  Kerspleben  Dlnatag   nach  H: 
1616.     „In  Sachen  des  u.  s.  w.  haben  der  Bsth  dnrch  N.  N.  Baths 
im  sitzenden  Bathe  gesprocheo  a.  s.  w." 
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müht  war  seine  Befugniss  möglichst  aaszudehuen.  Da  sich 
indess  mit  voller  Sicherheit  weder  erweisen  lässt,  dass  jene 
Bestrebungen  in  den  oben  besprochenen  Pällen  zu  den  er- 
wünschten Resultaten  geführt  hätten,  noch  überhaupt  ähn- 
liche Versuche  an  anderen  Orten  bemerkbar  geworden  sind, 
so  muss  wohl  angenommen  werden ,  dass  in  den  Sachen  der 
„höheren  Gerichtsbarkeit'*  der  Thätigkeit  der  Stadt -Voigte 
ein  ausreichendes  Gebiet  angewiesen  war.  Nach  einem  Pa- 
ragraphen der  Ordnung  von  1618^)  sollen  sogar  die  Stadt- 
Voigte  über  Strafen  von  5  gr.  und  darunter  entscheiden,  die- 
selben auch  in  der  Yoigtei  in  Empfang  nehmen  und  erst 
wieder  den  Schultheissen  aushändigen.  Diese  Bestimmung 
ist  mit  der  obigen  Schilderung  der  Verhältnisse  des  Landge- 
richtes durchaus  nicht  im  Einklänge,  sie  scheint  also  in  einen 
ganz  anderen  Zusammenhang  zu  gehören  oder  eine  Neuerung 
gegen  die  älteren  Zustände  zu  enthalten. 

Wenn  der  2.  Stadtvoigt  wirklich  ferner  die  Einanzange- 
legenheiten  der  Dörfer  zu  überwachen  hatte,  so  bestand  diese 
Befugniss  der  Hauptsache  nach  jedenfalls  nur  in  der  Einnahme 
von  Zinsen,  Bussen  und  Steuern.  Diese  zu  Gunsten  der  Stadt 
zu  erhöhen  und  möglichst  vollständig  einzutreiben ,  war  ohne 
Erage  Zweck  und  Wesen  der  ganzen  Administration  nach  den 
Begriffen  der  damaligen  Zeit. 

Von  den  Zinsen  und  Bussen  ist  oben  bereits  gesprochen 
und  es  bleibt  daher  nur  noch  übrig  die  Steuerverhält- 
nisse des  Landes  einer  Betrachtung  zu  unterziehen.  Man 
unterschied  auch  damals  schon  nach  Art  der  Auflage  direkte 
und  indirekte  Steuern.  Die  letzteren  waren  ihrer  Natur 
nach  ebenfalls  wie  heut  zu  Tage  zumeist  Verbrauchs-  oder 
Konsumtionsteuern  und  innerhalb  der  ersteren  lassen  sich 
auch  in  der  älteren  Zeit  besondere  Personal-,  Vermögens- 
und Grundsteuern  von  einander  trennen.  Oefters  fasste 
man  freilich  diese  drei  Arten  wieder  unter  der  Bezeichnung 
„Geschoss"  zusammen,  mehrfach  indess  nur  die  beiden 
ersteren,  indem  für  die  dritte  der  besondere  Ausdruck  „Loth- 


% 

1)  Amt  der  Schultheissen  §.  12« 


1^ 
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oder  Herdgeld"  bestand.  Man  würde  für  dieselbe  viel- 
leicht den  modernen  Namen  ,>Hau8steuer"  wählen  können, 
doch  scheint  gerade  die  ältere  Bezeichnung  darauf  hinzuwei- 
sen, dass  bei  Veranlagung  derselben  die  Grösse  des  Hauses 
unberücksichtigt  blieb,  nur  eben  die  Einheit  derselben  als 
Wohnung  ins  Gewicht  fiel;  sie  galt  auch  in  späteren  Zeiten 
noch  für  besonders  ungerecht  ^).  In  nicht  besserem  Rufe 
musste  natürlich  ferner  die  Personalsteuer  stehen,  die  ohne 
Unterschied  der  Vermögensverhältnisse  aufgelegt  war.  Aus 
diesem  Grunde  bestimmte  wohl  die  Eegiments Verbesserung 
von  1510  schon,  dass  alles  Geschoss  nicht  auf  die  Person, 
sondern  auf  die  Güter  gelegt  werden  sollte,  aber  noch  1517 
wird  wieder  festgesetzt,  dass  jeder  Mensch,  der  zum  heiigen 
Sakrament  ginge*),  alle  Vierteljahre  1  gr.  Geschoss  geben 
solle  ^).  Mit  dieser  Maassregel  sollten  vielleicht  vornehmlich 
die  1510  befreiten  untersten  Klassen  der  Bevölkerung  wieder 
getroffen  werden,  für  die  Vermögenderen  bestand  schon  längst 
eine  gleichzeitige  Vermögenssteuer.  Die  Veranlagung  derselben 
geschah  mit  einem  bestimmten  Prozentsatz  auf  den  vom  Be- 
steuerten selbst  angegebenen  und  behördlich  aufgenommenen 
Vermögensbestand,  ein  Vorgang,  der  technisch  mit  dem  Na- 
men „Verrechten"  bezeichnet  wurde*).  Auch  in  diesem 
Punkte  versucht  die  Eegimentsverbesserung  von  1510*)  wie- 
der reformirend  einzugreifen  und  dringt  auf  Durchführung 
des  jedenfalls  noch   nicht   streng   beobachteten    Grundsatzes 


1)  Noch  1664  klagt  Pfarrer  Joh.  D.  Ludwig  in  Dachwig  darüber, 
vergl.  meine  Ausgabe  der  Chronik  im  IV.  Hefte  der  Mitth.  des  Erfurter 
Gesch. -Vereins  S.  140.  Eine  ähnliche  Steuer  mochte  wohl  früher,  als  der 
Grundbesitz  noch  gleichmässig  vertheilt  war ,  angemessen  erscheinen,  jetzt 
musste  sie  ungleich  und  drückend  werden. 

2)  Biese  Bestimmung  soll  wohl  nur  eine  Grenze  für  das  Alter  der 
Heranzuziehenden  werden. 

3)  Siehe  Falckenstein ,  Erf.  Chr.  S.  572. 

4)  Das  älteste  Verrechtsbuch  des  Stadtarchives  ist  vom  Jahre  1511, 
das  nächste  von  1530.  Das  letztere  ergiebt  den  bedenklich  hohen  Satz 
von  10{q  für  die  Steuer:  Adolarius  Ziegler  z.B.  verrechtet  2000  fl.  und 
zahlt  20  fl.,  Adolarius  Ziegler  filius  verrechtet  479  fl.  und  zahlt  4*1^  fl. 

5)  Siehe  Heinemann  1.  a,  S.  131. 
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!en  Eapitalwertli  des  Einkommens  zu  besteuem,  welches 
itzbaren  Bechten,  wie  Zinsen,  Eentea,  Gülten  u.  b.  w-, 
ang.     Hiergegen    sclieint   es    nach   den    Begistem   stets 

gewesen  zu  sein ,  todt  liegende  Silbergerätlischaften, 
ick  and  Eostbarkeitea  mitsaverrechten  und  wird  in 
er  Hinsicht  von  der  Regimentsverbesserung  keine  Aen- 
■  geschaffen. 

)asB  ähnliche  Verhältnisse  auch  für  das  platte  Land  in 
Zeit  bestanden ,  bekundet  uns  das  Vorkommen  von  Ver- 
büchern  und  Einsohätzungskommissionen  daselbst^).  Die 
imeneetzung  der  letzteren  wurde  bereits  bei  Besprechnng 
äimbürgeaamtes  berührt  nsd  hier  ist  nur  zu  erwähnen, 
hre  Thätigkeit  hauptsächlich  in  genaaer  and  rechtlicher 
lg  der  seitens  der  "Besteuerten  gemachten  Angaben,  so- 
.  unparteÜEcher  Abschätzung  der  deklarirten  Orundstüoke 
d  *).  Unter  den  hierbei  maassgebenden  Grandsätzen  Ter- 
besonders  hervorgehoben  zu  weiden,  dass  Verpfändung 
rundstücke,  Belastung  mit  wiederkänflichen  Zinsen  und 
rbzinsen  berücksichtigt  werden  sollten,  und  in  der  That 

wir  die  entsprechenden  Angaben  über  die  Zinsherren 
ie  Höhe  der  Ziusen  n.  s.  w.  bei  den  Sohätzongssummen 
ht.  War  durch  eine  solche  Schätzung  eine  Garantie 
m  für  gerechte  Besteuerung  des  wahren  Werthes  sol- 
Irundstücke,  so  bot  sie  zugleich  eine  Xontrole  über  die 
en  Zinsherren  in  der  Stadt  bei  ihrer  Absohätzung  und 
shten  gemachten  Angaben.  Einen  weiteren  Beweis,  dass 
Belastung  oder  umgekehrt  Freiheit  von  Frohndiensten 

zu    geringerer    oder    höherer   Steuerveranlagung    gab, 

die  früher  öfters  zitirte  Beschwerde  der  Klettbacher 
[tsbesitzer,    die  es  zum  Beweis  ihrer  Prohnfreiheit  an- 

Das  Slteste  Terrechlsbuch  für  das  Land  Ut  vom  Jahre  1634  aod 
einen  Theil   der  Voigtei  Bitssleben;   es  befindet   sich   im  Stadt- 

D&s  ergiebt  der  in  Anfang  des  Verrechtsbuches  eingeCragsne  Eid. 
beren  CharakterisUk  dieser  Einschitzung  sind  farner  die  im  An&ng 
Abhandlung  (S.  2t)  gemachten  Bemerkungen  über  die  verachiedenen 
,te  in  den  Jahren  IGSt  and  1SS3  so  vei^leicben. 
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föhren ,  „dass  sie  wenn  man  achatzgeld  oder  andere  ai 
fiirhat,  allezeit  übersetzt  und  höher  beschwert  würdi 
die  anderen  guter  im  dorfe,  sioh  dem  aber  auch  ferner 
fiigen  wollten". 

Anders  stand  es  in  dieser  Beziehung  um  die  Lehen 
besonders  nm  die ,  die  erfurtet  Unterthanen  tou  & 
Herren  zn  Lehn  trugen.  Der  Bath  trug  allerdings  ke 
denken,  sie  zu  Geschoss  und  den  indirekten  Abgabe) 
anzuziehen,  doch  weigerten  sich  die  daran  Betroffene 
wurden  darin  in  der  Begel  Ton  ihren  Herren  in  Sehn 
nommen.  So  hatte  Gleichen  dies  Keeht  hinsichtlich 
Lehnsleute  im  eriurter  Gebiete  dem  Eath  1533  Tertragsi 
angestanden'),  aber  schon  1544,  als  letzterer  sein  Becl 
£aklisch  ausüben  wollte,  erhob  sich  aufs  Neue  ihr  '\ 
stand  ^).  Jeden&lls  bezog  sioh  auch  schon  der  27.  i 
Tom  10.  Mai  1525  auf  dies  Yerhältniss,  denn  nach  dem 
Bollce  „der  Bath  ihm  zu  Gisperslehen  ^)  entzogenes  Get 
Zinsen,  Frohnen  u.  s.  w.  wieder  wie  vor  Alters  zurü 
erlangen  streben". 

Als  indireete  Steuer  war  auch  in  Erfurt  schon 
eine  Abgabe  von  Bier  und  Wein  unter  dem  Namen 
geld"  bekannt*).  Die  Erhebung  desselben  wurde  wesf 
erleichtert  durch  die  in  Bezug  auf  Bereitniig  oder  i 
dieser  Getränke  bestehenden  Bannrechte.  Der  Yerkani 
der  Erzeugnisse  war  Monopol  des  Bathes,  das  Bierhraur« 
der  Stadt  selbst  war  auf  eine  geschlossene  Gemeinsoha 
Büi^em  beschränkt,  ausserhalb  sollte  eigentlich  Ni 
brauen,  nur  einigen  Gemeinden  als  aolchen  war  es 
unter  der  Bedingung  nachgelassen,  ihr  Malz  aus  der  Sb 
entnehmen ,    wofür   wahrscheinlich   der    technische    Au 

1)  Siehe  FalckflosteiD,  Erf.  Chr.  S.  607. 

S)  Ebenda  S.  604,  Änm.  1. 

3)  Oisperslehen  vrird  seibat  speiiell  in  den  oben  ervShnten  Vt 
mit  Gleichen  geoannt. 

1)  Schon  in  dem  Kschuungsaiuzug  des  Kalbes  vod  1400  bei  I 
stein  Erl.  Chr.  S.  284  findet  es  aicb  als  Elanahme  aufgefilhrt. 
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„auf  die  Ohme  sitzen"  zur  Anwendung  kam  ^).  Die  Bereitung 
und  Verachenkung  war  Sache  der  Schenken:  ein  Amt,  wel- 
ches wahrscheinlich  unter  den  Gemeindemitgliedern  der  Beihe 
nach  umherging.  Nur  in  Mühlberg,  das  sonst  neben  und 
trotz  Spuren  von  hofrechtlicher  Abhängigkeit  mehr  städtisch 
entwickelte  Yerhältnisse  ^)  zeigt,  hesassen  alle  Gemeindeglieder 
das  Brau-  und  Schankrecht  nach  einer  durch  das  Loos  fest- 
gestellten Ordnung,  damit  nicht  nur  2  oder  3  allein  brauen 
sollten  ^).  Wer  brauen  oder  eignen  Wein  schenken  wollte, 
musste  den  Kämmerern  die  Quantität  angeben  und  ihnen  a 
Maasseinheit  (Eimer  und  dergleichen)  das  Spunt-  oder  Spän- 
geld  entrichten*).  Erst  gegen  Ende  des  XV.  Jahrh.  traten 
hierzu  noch  die  anderen  auch  uns  noch  geläufigen  indireoten 
Steuern,  Mahl-  und  Schlachtgeld  ß). 

Es  zeigten  sich  hierin  bereits  die  ersten  Folgen  der  im- 
mer wachsenden  Schuldenlast  der  Stadt,  die  endlich 
1509  zu  der  grossen,  alle  Yerhältnisse  daselbst  erschütternden 
Katastrophe  führte  ®).     Eine  solche  Umwälzung  war  natürlich 

1)  Ordnang  von  1618;  Amt  d.  Schenken  §.3.  Die  Steuer  scheint 
also  hier  eher  den  Charakter  unserer  heutigen  Brau-Malzsteuer  gehabt  zu 
haben. 

2)  In  den  VerhörsprotocoUen  wird  eine  Eintheilung  in  Viertel  ange< 
deutet  Im  Zinsregister  von  1529  wird  ein  Haus  am  „Marght^'  erwähnt. 
Die  Weimarischen  Acten  in  Sachen  H.  v.  Hoffs  1538  kennen  auch  ein 
Rathhaus  zu  Mühlberg. 

3)  Artikel  IX  der  Reformation  von  1530.  Vergl.  auch  Luthers  Ant- 
wort auf  Artikel  IX  vom  10.  Mai  1525  ,,das  Brauen  in  der  Stadt  be- 
treffend". 

4)  1529  und  30  belief  es  sich  pro  Eimer  auf  2  Pf.,  und  trug  in  Mühl- 
berg jährlich  ca.  10  Schock  Strich  ein.  Befreit  war  der  Bedarf  für  eigene 
Wirthschaft,  Kindtaufen  und  Kirmessen.  Siehe  Erbbuch  von  1528  und  die 
Reformation  von  1530. 

5)  Conr.  Stolle's  Thüringisch-Erfurtische  Chronik  herausg.  v.  L.  Fr. 
Hesse.  Stnttg.  1854  S.  190:  1499  „gingk  das  malegelt  wedder  an.*'  S.  200: 
,,Item  1488  do  geboten  dy  von  Erffort,  als  wid  dy  Stadt  was,  welch  mensche 
malen  wolde  1  mldr.  koms,  der  musste  dem  rathe  geben  davon  zu  um- 
gelde  16  aide  groschen  etc.** 

6)  YergL  Falckenstein  1.  c.  S.  451  ff.  Die  Passiva  betrugen  600000  fl., 
deren  Zinsen  aus  den  Einnahmen  nicht  im  Mindesten  bestritten  werden 
konnten. 
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keineswegs  aDgethan,  die  Finanzlage  zu  bessern,  selbst  unter 
späterer  umsichtiger  Leitung  kämpfte  der  Eath  nur  mit  geringem 
Erfolge  dagegen  an,  bis  in  den  zwanziger  Jahren  wieder  neue 
schwere  Yerwicklungen  noch  andrer  Natur  eintraten.  Steuer- 
erhöhungen, Aufsätze,  XJffsetze  genannt,  waren  die  ein- 
zigen Mittel,  in  denen  man  vorher  wie  damals  sein  Heil 
suchte,  freilich  unternahm  man  solche  Maassregeln  zuerst  nur 
auf  kürzere  Zeit  und  liess  sie  nur  so  lange  bestehen,  bis  dem 
augenblicklichen  Bedürfnisse  genügt  war.  Für  die  directe 
Vermögenssteuer  genügte  es,  einen  höheren  Procentsatz  ein- 
zuführen. Schon  1 483  wurde  ein  solcher  von  5  ®/q  für  alle 
„Untersassen"  des  Eathes  ausgeschrieben,  blieb  jedoch  nur 
ein  Jahr  in  Kraft  ^\  Hinsichtlich  der  indirecten  Steuern 
schlug  man  verschiedene  Wege  ein;  bald  wurden  neue  ein- 
geführt, wie  das  Mahl-  und  Schlachtgeld,  bald  erhöhte  man 
auch  hier  den  Steuersatz,  namentlich  beim  Bier  ^),  bald  nahm 
man  zu  einer  damals  auch  anderwärts  sehr  beliebten  Maass- 
regel, zu  einer  Verringerung  des  Maasses,  seine  Zu- 
flucht, während  der  frühere  Steuersatz  bestehen  blieb.  So 
trat  auch  in  Erfurt  beim  Wein  das  ,yKlein-  oder  Wan- 
maass"  an  SteUe  des  VoUmaasses  ^).  Mehrmals  abgeschafft, 
wurde  es  doch  immer  wieder  eingeführt,  vielleicht  auch  der 
Steuersatz  zugleich  noch  ein  Mal  erhöht^). 

Dass  solche  Verhältnisse   namentlich   zu  Anfang  schwer 


1)  C.  Stolle  1.  c.  S.  200:  „1483  ttmme  sente  Vits  tagk.*' 

2)  C.  Stolle  1.  c.  S.  200 :  ,)Von  eynem  erffordsclieii  bier  gab  man  X 
sexagenas,  etliche  jähre  auch  XX  schogk  (1490).'* 

8)  Die  erste  Einf&hrung  fand  am  Michaelistag  1490  statt,  Stolle  1.  c. 
S.  175;  Februar  1492  warde  es  wieder  abgeschafft,  ebenda  S.  176.  Die- 
selben Kachrichten  wiederholen  sich  S.  200.  Das  neue  Stäbchen  hielt  ein 
altes  Kösel  weniger  ab  das  alte.  Die  Abgabe  konnte  in  natara  geschehen 
mit  4  Stübchen  vom  Eimer;  doch  wird  für  den  Weinverkauf  nach  dem 
Lande  auch  eine  Abgabe  von  18  Pf.  ä  Schock  der  Kaufsumme  erwähnt. 

4)  Hogel  und  Falckenstein  nennen  1502  als  die  erste  Einfüh- 
rung, was  jedoch  nach  obiger  Angabe  nicht  gut  möglich  ist.  Stolle  ist  Zeit- 
genosse. Die  Höhe  der  Abgabe  giebt  ersterer  auf  2  Vi  Stübchen  vom 
Eimer ,  letzterer  zuerst  auf  3  Stübchen  vom  Eimer  und  dann  auf  3  Stüb- 
chen vom  Eimer  und  1  Stübchen  vom  Gtelde  an. 
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empfiindeii  wurden,  war  natürlich.  „Bei  der  EinfilhruDg  des 
Wanmaaaaes",  sagt  Stolle,  „wni-de  das  Volk  auoh  auf  dem 
Lande  eo  unwillig;,  das  des  Niemand  geglaabet  hatte.  Nie- 
mand wollte  den  Wein  trinken  des  kleinen  MaasseB  wegen, 
obwohl  es  ein  sehr  gutes  Weinjahr  war."  Die  nächste  Folge 
hieiTon  warea  äusserst  niedrige  Preise,  was  bei  der  dama- 
ligen Ausdehnung  des  Weinbaues  fUr  die  gesammte  erfortet 
LandbeTÖlkerung  nicht  erspriesslich  sein  konnte.  Nach  Ho- 
gel^)  hätten  sich  schon  1498  Bürget  und  Bauern  be- 
schwerend au  die  rürateu  von  Sachsen  gewendet,  der  Rath 
diesen  zwar  ein  YeiBpreoheu  gegeben,  es  aber  nicht  gehalten, 
um  den  Butlern  und  Bauern  sein  ,jus  exactionis  et  re- 
missionis,  wie  siehs  einer  Obrigkeit  gebührt,  zu  zeigen".  Fal- 
ckenstein  (8.  448)  will  wissen,  dass  auch  damals  schon  der 
Erzbischof  von  Uainz  einzuschreiten  beabsichtigt,  weil  er  die 
Höherbesteuerung  für  einen  Eingriff  in  seine  Rechte  hielt,  doch 
in  Ansehung  der  grossen  Schuldenlast  der  Stadt  achliesslich 
zugestimmt  habe.  Hogel  notirt  zwar  eine  weitere  Erneue- 
rung der  Aufsätze  zum  Jahr  1509,  doch  können  dieselben  in- 
des* nicht  lange  bestanden  haben,  da  die  Volkspartei,  nach- 
dem sie  zur  Herrschaft  gelangt  war,  Aufsätze,  Wanmaaas, 
Schlaohtgeld,  Uahlgeld,  überhaupt  alle  Leistungen  abschaffte  '). 
Ein  Einfluas  der  Landbevölkerung  auf  diesen  Oewaltstreioh 
ist  nii^ends  nachweisbar,  wie  sie  sich  überhaupt  in  dieser 
ganzen  Bewegung  sehr  zurückhaltend  verhielt.  Jedeufalle 
wurde  eine  geordnete  Besteuerung  bald  wieder  hergestellt  und 
auch  schon  1512  denkt  der  Kath  an  Durchführung  einer  neuen 
Schätzung  zur  Deckung  der  Schulden,  doch  weigert  sich  die 
Stadtgemeinde  mit  aller  Energie,  und  bleibt,  wie  das  Gebiet,  so 
vorläufig  noch  &ei '),  aber  schon  wird  die  missTergnügte  Oe- 
siunung  auf  dem  Lande  zur  That.  In  Qross-fiudestedt, 
das  der  Bath  vom  Uarienstift  wiederkäuflich  besass,    werden 

1)  M.  Z.  Hogel  U.,  Chronik  von  Thüringen  und  ErtOit  in  Sonderheit 
von  SSO — 1628,  dU  dorcb  di«  geschiokle  BeonCzang  amtlicher  ActenstQoke 
besonders  bemerkenswerth  ist. 

3)  Hogel  I.  c  S.  T16. 

3)  Fslckenstein  1.  c,  S.  51S. 
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seine  Befehle  nicht  mehr  reapectirt,  weil  man  sicli  t 
aelben  zu  sehr  bedrückt  glaubt,  und  man  wünscht 
die  alten  Herren  zurück  oder  sächsisch  zu  werden  ') 
desto  weniger  entsehloss  man  sich,  da  alle  4  Rät 
auch  die  Vormünder  ä)  darüber  einig  waren,  zur 
Beschaffaug  von  Geldmitteln  Schätzung,  Wanmaass,  ] 
Mahl'  und  Schlachtgeld  ganz  in  der  Weise  einzafü! 
dieselben  1509  yor  Beginn  des  Au&tandea  bestan 
zwar  jetzt  nicht  allein  für  die  Stadt,  sondern  aucl 
Land.  Der  nunmehrige  Erzbischof,  der  Stadt  wenige 
sinnt  als  frühere,  wirkte  zwar  ein  kaiseiliches  Ua 
29.<ruli  1521')  gegen  dies  augeblich  eigenmächtige 
aus  und  leitete  eine  gewaltige  Klage  beim  Relchsk 
rieht  ein,  aber  bei  dem  schleppenden  Geschäftsgang« 
Unmöglichkeit  einer  energischen  Execntion  des  etwi 
theils  war  weder  zu  bald  noch  zu  viel  von  dieser  Sei 
Stadt  zu  fürchten.  Grösser  jedoch  und  grösser  wurde  < 
in  der  Nähe,  das  Uissrergnügen  der  Landbevölkerunj 
Aufsätze  nahm  zu;  sie  und  das  Wanmaass  abzuthuei 
man  um  Ostern  1525  in  stürmischen  Versammlungen 
dorf,  Eirchheim  und  Uühlberg  ^);  diese  Forderung  toi 
warfen  die  Leiter  der  Bewegung  als  Panier  au^  sie  ri 
die  Menge  im  Aufstand  mit  fort  nach  der  Stadt.  Das 
bestehende  allgemeine  Verlangen  fand  dann  endlich  ai 
1525  im  21.  der  dem  Käthe  überreichten  Artikel  s 
stimmten  Ausdruck  mit  den  Worten:  „Auch  sollen  h 
raht  keinen  aufsatz  ohne  wissen  und  willen  ( 
zen  gemeinde  und  landsasaen  aufrichten." 
Manche  andere,  wenn  auch  kleinere  Uebelständi 

1)  Siehe  Hogel  1.  c  S.  833.   und   die  Friese'aclie  CliroDik 
a.  1S6  No.  71). 

8)  d.  h.  alle  vier  sich  jährlich  abläsendea  Batbsglnge. 

3)  Die  SOB  directer  Wahl  hervorgeKuigenen  Vertreter  der 
mid  Viertel. 

4)  FalckenateiD  I.  c  S.  680  ff. 

5)  Für  Hählberg  war  das  Wuimaass  des  eignen  Braoeaa  w 
falls  IjUCiger  als  ia  anderen  Orten. 
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sich  aaeseidem  noch  ans  den  SteuererhöhuDgen.  Keturda- 
ten,  die  nach  der  Regimentsyerbesaerung  von  1610  „bei  kei- 
nem Amte  aufwachsen')",  „die  so  riel  als  möglich  gemieden 
werden  sollten  *)",  waren  unausbleiblich  und  die  Führung  sol- 
cher Restrechnungen  bot  in  damaliger  Zeit  namentlich  viele 
Unzulänglichkeiten.  „Bei  dem  jährlichen  Wechsel  der  Per- 
sonen selbst  in  der  Kämmerei  ^)",  berichtet  Brückner  in  der 
„Erfartischen  Staats-Eaison",  „wurden  oft  bezahlte  Retardate 
noch  als  rückständig  aufgefiihrt  und  sollten  alsdann  mit  Härte 
eingetrieben  werden.  Die  Zahlung  war  stillschweigend  in  die 
Kasse  eingelaufen,  vielleicht  gar  unterschlagen.  Wem  man 
dagegen  wohlgesinnt  war,  den  Hess  man  möglichat  unbehel- 
ligt." Wenn  Brückner  dies  auch  erst  1648  schrieb,  so  wird 
man  doch  von  da  aus  sich  ohne  Fehler  einen  Rückschluss 
auf  die  frühere  Zeit  erlauben  können.  Aneh  der  17.  Artikel 
vom  10.  Mai  1525,  der  daran  erinnert,  dasa  „alle  dem  rathe 
und  der  gemeine  schuldigen  relardaten  getreulich  einzumahnen 
seien,  ea  sei  wer  es  wolle"  scheint  Aehnliches  im  Auge  zu 
haben,  während  fast  das  etste,  waa^die  Bauern  nach  ihrem  Ein- 
züge in  die  Stadt  in  Gemeinschaft  mit  einem  Theile  der  Bürger- 
schaft durchsetzen,  eine  Generalqnittnng  und  Erlass  aller  Re- 
tardaUn,  „die  sie  bislang  hinderstellig  geworden  seien*)",  ist. 
Unordnnngen  der  geschilderten  Art  vorzubeugen,  über- 
haupt der  finanziellen  Verwaltung  eine  aiohere  Grundlage  zu 
geben,  scheint  auch  Zweck  einer  1524  vom  Rath  anbefohlenen 
genauen  statistischen  Aufnahme^)  aller  Baarachaf- 
ten,    Betardaten    und   Erbzinsen    der   Dörfer,    Ge- 

1)  HeinemaDQ  1.  c  S.  120. 

S)  ebenda  S.  ISG. 

3)  Hauptkassenvenriltung  des  Katlies, 

1)  Urkunde  vom  1.  Hat  1626,  von  mir  in  der  I^bgerber-lnnaagaUde 
aufgeraiideD,  Jatit  im  SCadt-Arcbiv  deponirt. 

S)  Vei^l.  Dominions  II,  10.  Ihm  bat  sie  noch  in  aller  VoUsWndig. 
keit  vorgelegen ;  jetzt,  wo  sie  ona  sehr  erwanachte  Auskunft  geben  kSDQte, 
ist  sie  nirgends  mehr  weder  im  Original  noch  in  Abschrift  anfzufiDden, 
vergl.  Bibl.  Erf.  S.  343.  Vereinzelte  Sparen,  die  beweben,  dass  eina  der- 
artig« Aofnabme  unter  vielen  Scbirierigkeiten  stattgefunden  hat,  begegnen 
dennoch  in  den  Acten  des  magdeboi^er  SUwts-Acchives. 
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meinheiten  und  Kirchen,  der  Steuererhebungen, 
der  Brau-,  Malz-,  Schankgerechtigkeiten,  der  Schä- 
fereien u.  8.  w.  gewesen  zu  sein.  Wohl  aber  war  der  ge- 
wählte Zeitpunkt  dazu  wenig  geeignet,  die  Aufregung  war  be- 
reits im  Yolke  vorhanden  und  eine  solche  Maassregel  wird  sie 
nur  gefordert  haben. 

Es  wurde  oben  bereits  auf  die  geringe  Betheiligung  der 
Landbevölkerung  am  städtischen  Yerfassungskampfe  von  1509 
hingewiesen.  Dies  vollständige  passive  Verhalten  hatte  wohl 
seinen  guten  Grund  in  einer  anderweiten  Beschäftigung  der- 
selben durch  eine  von  jenen  inneren  Umwälzungen  herbeige- 
gefdhrte  NothlagjB;  denn  während  man  io  der  Stadt  nur  be- 
müht war,  an  einigen  vermeintlichen  XJrhebern  des  städti- 
schen Kothstandes  die  Parteiwuth  zu  kühlen  und  unter  dem 
Deckmantel  des  Patriotismus  persönliche  Bache  zu  befriedigen, 
that  man  wiederum  keinen  geeigneten  Schritt  zur  Tilgung 
oder  genügenden  Verzinsung  der  Schulden^),  sondern  setzte 
sich  darüber  mit  wem  man  nur  konnte  noch  in  Feindschaft. 
Die  Fürsten  von  Sachsen,  aufgereizt  und  um  Schutz  ange- 
rufen von  der  ihnen  einst  anhangenden,  jetzt  aber  aus  der 
Stadt  vertriebenen  Bürgerpartei  ^) ,  die  sächsischen  Beamten 
theils  im  Auftrag  und  Dienst  ihrer  Herren,  theils  in  Folge 
hierbei  erlittener  persönlicher  Beleidigungen  und  Schädigun- 
gen 8),  irgendwie  durch  den  Aufstand  und  dessen  Folgen  be- 
nachtheiligte  Edelleute  und  Bürger  ^)  sagten  damals  der  Stadt 
Fehde  an  und  verharrten  in  ihrer  Feindschaft  bis  in  die 
zwanziger  Jahre  hinein.  Gleichzeitige  Chroniken  zählen  an 
20  solcher  Stadt-Feinde  auf.  Geschützt  durch  die  trefflichen 
Befestigungen   konnten  sich  unbesorgt  hierum  die  Bewohner 


1)  Vergl.  Falckenstein  1.  c.  S.  471  über  den  Eindruck,  den  die  Ab- 
schaffung aller  Aufsätze  auf  die  Gläubiger  der  Stadt  machte. 

2)  Falckenstein  1.  c.  S.  472. 

3)  Falckenstein  S.  474,  478,  so  zeigte  sich  Albrecht  von  Thun,  dw  ein 
gleichisches  Lehngut  zu  Möbisburg  inne  hatte,  besonders  feindlich  gegen 
Kirchheim  etc.  | 

4)  Falckenstein  S.  507— 512,  552  ff.,  558,  565,  573  ff.  bes.  Asmos 
Y.  Buttlar's  Feindschaft. 

IX,  7 
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der  Stadt  auch  ferneriün  den  Leidenschaften  des  Parteitrei- 
bens sorglos  hingeben;  nur  dann  und  wann  geriethen  einige 
wagehalsige  Eaofloate  oder  einzelne  Parteiführer,  die  ohne  die 
uöthigeo  YorsichtsmaasBregeln  sich  in  diplomatischen  Uissio- 
nen  ausserhalb  der  Grenzen  des  schützenden  "Weichbildes  ge- 
wagt hatten,  in  Oe&ngensohaft;  sonst  lastete  der  volle  Draok 
dieser  Verwicklungen  auf  dem  Lande  und  es  war  die  bäuerliche 
Bevölkerung,  die  unablässig  unter  den  Angriffen  und  ü^pressa- 
lien  der  unbefriedigte u  Gläubiger  and  gereizten  Feinde  auf  das 
Empfindlichste  zu  leiden  hatte,  sich  derselben  schlieseiich  kaum 
erwehren  konnte.  Da  wurde  ein  Dorf  um  das  andere  über- 
fallen, Feuer  eingeschossen,  geplündert,  das  Yieh  geschlachtet 
und  geraubt,  die  Saaten  und  Ernten  verwüstet,  die  sich  wider- 
setzenden Bauern  getödtet,  gefangen  hinweg  geführt,  im  Ge- 
fängniss  lange  Zeit  behalten  nnd  gemartert,  um  hohes  Lösegeld 
oder  Schätzung  zu  erpressen.  Plötzlich  erschienen  die  Feinde 
bald  im  Norden,  bald  im  Süden,  Osten  und  Westen  der  Stadt, 
ebenso  schnell,  wie  sie  kamen,  waren  sie  nach  geschehenem 
Raube  verschwunden  und  mit  demselben  in  den  benachbarten 
fremden  Territorien  baldigst  in  Sicherheit.  Im  Anfang  konnte 
von  Seiten  der  Stadt  der  inneren  Unruhen  wegen  gar  Kichte 
dagegen  geschehen,  erst  als  wieder  mehr  Ordnung  zurück- 
kehrte, ergriff  man  einige  Maassregeln ,  aber  zumeist  ohne 
rechten  Erfolg.  Theils  war  die  städtische  Macht  zu  schwer- 
fällig in  Bewegung  zu  setzen,  die  Besitzungen  der  Stadt  zu 
zerstreut  und  entfernt  gelegen,  oft,  wie  Uühlbe^  nnd  Söm- 
merda,  durch  fremdes,  feindliches  Gebiet  getrennt;  in  den 
meisten  Fällen  kam  die  Hülfe  aus  der  Stadt  zu  spät,  theils 
war  man  oft  wiederum  zu  voreilig,  ruckte  auf  ein  blosses 
Gerücht  hin  ans  und  fand  keinen  Feind  vor');  dann  fiel  die 
Hülfsmannschaft  dem  Lande  wohl  selbst  znr  Last ,  die  ge- 
täuschten Hoffnungen  auf  Erfolg  machten  der  ohnehin  schon 
lockeren  Disciplin  vollends  ein  Ende,  man  beging  Zügellosig- 
keiten,  rief  neue  Konflikte  mit  den  benachbarten  Herren  und 
Fürsten  hervor,    die  sobUesslich  doch  wieder  die  Dörfer  und 

1)  Tergl.  die  oben  aus  Ftlckenstein  därten  Stellen. 
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tlbe  zumeist  wohl  nur  den  Charnktei  einer  materielles 
pecaaiärea  BeeiaträditigUDg.  Nur  vereinzelt  finden  wir 
leistuiigen,  die  im  Verhältniss  zum  Ertrage  des  Besitzes 
Loeli  gegriffen  ■wären;  vielfach  sind  ea  eher  Teränderte, 
nicht  gerade  zutreffende  Anschauungen  über  den  Ur- 
Dg  nnd  Charakter  dieser  Verpflichtungen,  die  dieselben 
kend  und  ungerecht  erscheinen  lassen ;  berechtigter  er- 
inen mehrfache  Klagen  Über  'willkürliche  Handhabung  nnd 
lehnung  des  Frohndienstes,  Dagegen  finden  wir  die  deut- 
ten  Spuren  davon,  dass  der  Besitz  abhängiger  und  zu 
1  Leistungen  verpflichteter  Oüter  schon  keinerlei  Be- 
inkung  der  persönliches  Freiheit  bedingt  oder  znr  Folge 
Wie  sehr  es  femer  ins  Gewicht  fiel,  dass  jene  Lei- 
hen zumeist  nicht  Privatpersonen,  sondern  einer  städti- 
1  Behörde,  einer  öffentliches  Uacht  zu  Gate  kames,  ist 
janfe  der  obigen  irnt«r8uehasg  mehrfach  hervoi^ehoben 
en;  besosders  wohlthätig  scheint  in  dieser  Sichtung  die 
ige  Erwerbung  durch  die  Stadt  in  den  Amtsdörfem  ge- 
t  zu  haben,  indem  sie  hier  früh  genng  eintrat,  um  einer 
Iren  Entwicklung  ho&echtlicher  Abhängigkeit  vorzubeugen 
3ie  Verfossung  derselben  eher  mit  der  freieren  der  Voigtei- 
T  aof  einer  Stufe  zu  erhalten.  Auch  im  Bereiche  der 
wen  hatten  sowohl  die  obigen  Abhängigkeitsverhältnisse 
an  ihrer  ftüheren  Schärfe  verloren,  wie  auch  wohl  man- 
Recht  der  alten  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  da- 
t  unter  dem  Schutze  der  städtischen  Verwaltung  besser 
ten  geblieben  war;  nur  so  weit  waren  hier  jedenfalls  Eio- 
I  und  Beschränkungen  vorgenommen  worden,  als  es  für 
[nsammengehörigkeit  der  Dörfer  unter  einander  und  mit 
itadt  zu  einer  staatlichen  Einheit  erforderlich  schien. 
Anf  diese  Weise  allein  hatten  wohl  die  Dorfgemeinden 
teoht  anf  die  Wahl  ihrer  mit  so  umfangreichen  Befugnissen 
istatteten  Vorsteher  sich  behauptet  und  hatte  die  Theil- 
le  der  Gemeindegeuossen  an  der  Rechtspflege  —  am 
tweisen  und  Urtheilfinden  selbst  in  schweren  Fällen  — 
getastet  fortgedauert.  Selbst  wenn  sich  die  oberste  Oe- 
ibarkeit,    die   Oeiichtehoheit,    das  Emesnnngsrecht  der 
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höheren  Beamten  hiemeben  in  den  Händen  des  Eathes  be- 
fand, war  die  Lage  der  erfortischen  Unterthanen  eine  weit 
günstigere  als  die  der  Landbewohner  in  vielen  anderen  Ge- 
bieten Deutschlands;  nach  den  Anschauungen  des  älteren  deut- 
schen Eechtes  wäre  ihnen  hiernach  sogar  eine  gewisse  politische 
Freiheit  nicht  abzusprechen  gewesen.  Die  Ursachen^  die  an- 
derweit der  bäuerlichen  Erhebung  zu  Grunde  lagen,  waren 
also  hier  entweder  gar  nicht  oder  nur  in  äusserst  geringem 
Grade  vorhanden ;  der  auswärtigen  Bewegung  kann  unter  die- 
sen Umständen  kein  grösseres  Gewicht  als  das  eines  Anlasses 
zum  Ausbruche  einer  auf  anderen  Gründen  beruhenden  Miss- 
stimmung und  Unzufriedenheit  beigemessen  werden. 

Prägt  man,  auf  welchen  Gebieten  diese  Gründe  zu  su- 
chen seien,  dann  muss  unser  Blick  allerdings  zuerst  auf  die 
am  Schluss  der  obigen  Untersuchung  geschilderten  Uebelstände 
der  städtischen  politischen  und  finanziellen  Verwaltung  fal- 
len; wie  so  oft  im  Laufe  der  Geschichte  hat  ein  Verhältniss, 
das  sich  nach  vielen  Seiten  hin  nützlich  und  heilsam  erwies, 
nach  einer  einzigen  Eichtung  hin  zu  entgegengesetzten  Re- 
sultaten geführt;  die  Zugehörigkeit  der  erfurtischen  Dörfer 
zu  einer  staatsähnlichen  Gemeinschaft,  die  ihre  Bewohner  vor 
einer  drückenden  Abhängigkeit  bewahrt  hatte,  führte  zu  einer 
Eeihe  anderer  und  schwerer  Leiden.  Die  Lasten,  die  jene 
Zusammengehörigkeit  erforderte,  „die  direkten  und  indirekten 
Steuern",  wuchsen  von  Jahr  zu  Jahr,  ohne  dass  die  Landbe- 
völkerung vor  Allem  der  dadurch  verdienten  Wohlthaten,  des 
staatlichen  Schutzes,  theilhaftig  wurde  und  ohne  dass  sie  ge- 
setzlich berechtigt  gewesen  sei,  einen  auch  nur  mittelbaren 
Einfluss  auf  die  Leitung  der  Gesammtheit  auszuüben.  Das, 
was  der  Eath  1530  in  der  mühlberger  Eeformation  als  Grund- 
vesten  aller  Obrigkeit  hinstellte:  „Eecht,  Friede  und  Ord- 
nung", mangelte  eben  seit  1510  im  höchsten  Grade  für  das 
Land  und  von  der  Ausübung  aktiver  politischer  Eechte,  d.  h. 
der  Erwählung  vollberechtigter  Mitglieder  des  Eathes  aus 
•|  ihrer  Mitte,  waren  bis  1510  selbst  einzelne  Klassen  der  städti- 

schen Bevölkerung  noch  ausgeschlossen;  für  eine  gleiche  Be- 
günstigung der  Landbewohner  oder  wenigstens  für  die  Zulas- 
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m  beeonderen  Vertretern  ihrer  Interessen  mit  bera- 
Stimme,  wie  sie  die  Handwerke  und  Yiertet  in 
ormündem  besaseen,  hatte  eich  weder  damals  in  der 
ae  Stimme  erhoben,  noch  waren  ähnliche  Ansprüche 
ilb  laut  geworden.  Erat  die  hier  dai^elegteu  Vorgänge 
Tahrzehntes  des  XVI.  JahrhundertB  scheinen  solchen 
Dgen  auf  dem  Lande  zum  Dnrchbruoh  verholfen  za 
wie  nicht  minder  duroh  'Wiederaufhebung  der  Ton  der 
itischen  Partei  in  der  Stadt  durchgesetzten  Regiments- 
»rung  der  Kampf  um  die  politische  Gleichberechtigung 
Qwohner  aufs  Nene  heraufbeschworen  wurde.  Die  in 
ikeln  vom  10,  Uai  1525  geforderte  tfuterstelluDg  der 
rang  unter  den  Willen  der  „ganzen  Gemeine  and  Laod- 
die  nach  anderen  Akten  erweisliche  gleichzeitige  Er- 
eines  „ewigen  Käthes"  duroh  die  „Verordaet^u  der 
de  und  ganzen  Landschaft",  wie  dessen  zoklinftjge 
e  durch  „Vormünder  der  Gemeine  und  des  ganzen 
Ikea"  zeigen  deutlich  genug,  dass  der  Bauemanfstand 
trter  Gebiete  mehr  den  Charakter  einer  politischen 
ion,  als  den  einer  socialen  —  wie  anderwärts  in  Deutsch- 
an  sidi  trug.  Dies  Moment  war  sicherlich  dafür  ent- 
ad,  dasB  die  Erhebung  im  erfurter  Gebiet  sich  durch- 
oh  ausserhalb  ablehnend  und  abschliessend  verhielt, 
assstab  hingegen,  mit  dem  die  Einwirkung  von  aussen 
bemessen   sein   würde,   ist   oben   bereite   angedeutet 

ides  im  Einzelnen  zn  schildern  und  zu  belegen,  sowie 
heren  Znsammenhang  und  Zusammenfloss  des  städti- 
rerfosenngskampfes  mit  der  Bewegung  der  ländlichen 
imng  zu  erweisen,  muss  einer  weiteren  umfangreicheren 
Dung  vorbehalten  bleiben,  die  der  Verfosser  dieser  Zeilen 
;  der  Oeffentlichkeit  zn  ttbergeben  hofft. 
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JN  acli  den  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  lebten  die 
alten  Thüringer  mit  ihren  nördlichen  Nachbarn,  den  Sachsen, 
in  alter  Stammesfeindschaft  ^). 

Diese  Nachrichten  finden  eine  Bestätigung  in  den  Be- 
festigungen und  Vertheidigungswerken ,  die  an  der  Grenze 
zwischen  Thüringen  und  Sachsen,  noch  jetzt  vielfach  in  ihren 
Ueberresten  kenntlich,  in  einem  Umfange  bestanden,  wie  wohl 
an  keiner  anderen  Stelle  des  eigentlichen  Thüringens. 

Die  Grenze  zwischen  dem  letzteren  und  dem  Sachsen- 
lande lief  zu  der  Zeit,  die  hier  in  Betracht  kommt  —  das 
sechste  Jahrhundert  —  am  Südrande  des  Harzes  entlang,  so 
dass  die  Höhen  bei  Sachswerfen  (zwischen  Nordhausen  und 
Ufeld),  der  Sachsenstein  (zwischen  Walkenried  und  Sachsa) 
und  der  Gebirgsstock  zwischen  Sachsa,  Grossbodungen,  Worbis 
und  Duderstadt  zum  Sachsenlande  gehörten;  was  natürlich 
nicht  ausschliesst,  dass  zu  Zeiten  die  eine  oder  die  andere 
Höhe  bald  von  Sachsen,  bald  von  Thüringern  besetzt  gewesen 
sein  mag. 

Genauer  bezeichnet  ging  die  hier  in  Frage  kommende 
nördliche  Grenze  des  Königreiches  Thüringen  in  dem  Thale 
von*  Wofleben  nach  EUrich  entlang,  dann  über  Walkenried 
nach  Neuhof,  Tettenbom,  Stöckey,  Wemingerode,  Wallrode, 
Buhla  nach  Breitenworbis  und  von  da  in  der  Bichtung  auf 
Heiligenstadt.  (Die  nächsten  Ortschaften  um  das  Kloster  Ge- 
rode waren    noch   im  1 2.  Jahrhundert  Eigenthum  der  Mark- 

1)  Knochenhauer,   Geschichte  Thüringens   in   der  karolingischen  und 
sächsischen  Zeit,  pag.  8. 
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Yon  dem  "Winkelpunkte  des  ziemlich  rechtwinklich  vor- 
springenden Flateau's  (A)  lief  nach  der  einen,  südlichen 
Seite  (I)  des  Höhenzuges  auf  der  Grenze  zwischen  Ebene  und 
Hang  ein  Wallgraben  in  einer  Längenausdehnung  von  etwa 
330  Schritten. 

Ein  gleicher  Wallgraben  lief  von  dem  gedachten  Winkel- 
punkt aus  nach  der  anderen,  östlichen  Seite  (II)  hin,  etwa 
200  Schritt  lang,  der  dann  auf  dem  Plateau  nach  Süden  um- 
bog und  sich  auf  weitere  225  Schritt  fortzog,  dann  aber 
ziemlieh  rechtwinklig  nach  Westen  sich  wendete,  bis  er  den 
zuerst  erwähnten  Waügraben  erreichte.  Auf  diese  Weise 
wurde  eine  Fläche  des  Plateau's  von  etwa  2  Hektaren  um- 
schlossen. Innerhalb  derselben  war  durch  ein  zweites  Wall- 
system eine  kleinere  Fläche  unmittelbar  an  der  vorspringen- 
den Ecke  der  Ebene,  also  da,  wo  das  Andringen  des  Feindes 
zu  erwarten  war,  noch  besonders  abgegrenzt.  Ausserdem 
finden  sich  noch  zwei  Wallgräben,  die  gleichsam  als  Aussen- 
werke  zu  bezeichnen  sind:  Der  eine  (d)  lag  am  Ende  des 
zuerst  erwähnten  Hauptwalles  und  lief  von  diesem  rechtwink- 
lich ab  und  auf  etwa  60  Schritt  Länge  auf  dem  Plateau  hin. 
Der  andere  (g)  lag  auf  dem  weniger  steilen  Abhänge  und 
zog  sich  in  sanftem  Bogen  bis  an  den  Bücken  zwischen  dem 
nördlichen  und  westlichen  Berghange.  Er  diente  zur  besseren 
Yertheidigung  des  nördlichen  Einganges  zur  Burg  und  des 
aus  diesem  zum  Helbethale  hinabführenden  Weges,  den  die 
Besatzung  wohl  in  ruhigen  Zeiten  benutzte,  um  den  Wasser- 
bedarf aus  der  Helbe  zu  holen  und  um  zu  dem  Begräbniss- 
platze am  Fusse  des  Berges  zu  gelangen. 

Betrachten  wir  nun  die  sächsischen  Grenzfesten  auf  der 
Südseite  des  Harzes.  Dieselben  sind,  wie  erwähnt,  auf  den 
Yorbergen  des  genannten  Gebirges  gelegen  und  haben  ihre 
Frontseiten  gegen  Süden,  nach  Thüringen  zu.  Jene 
Yorberge  bilden  keinen  zusammenhängenden  Höhenzug,  wie 
die  Hainleite,  sondern  bestehen  mehr  aus  durch  breitere 
Thäler  getrennten,  hohen,  vorspringenden  Bergen,  die  an 
mehreren  Seiten  sehr  steile,  fast  senkrecht  abfallende  Wände 
haben.     Auf   solchen   Bergen    sind,    sehr   zweckmässig    zur 
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Deckung  der  Thaler,  jene  Befestigungen  angelegt,  deren  mir 
vier  bekannt  geworden  sind. 

Die  erste  liegt  auf  dem  sogenannten  Mühlenberge  (wohl 
eine  Benennung  aus  späterer  Zeit)  bei  Niedersaohs werfen, 
etwa  5  Kilometer  nördlich  von  Nordhausen.  Dieser  Berg  hat 
ein  Plateau,  das  recht  wohl  einen  Heerhaufen  fassen  kann 
und  beherrscht  das  Thal  nach  Nordhausen  hin,  von  wo  aus 
die  Thüringer  angreifen  konnten,  zugleich  aber  auch  das  in 
jenes  von  Westen  her  mündende  Zorgethal.  Der  Berg  fallt 
nach  drei  Seiten  hin  senkrecht  tief  ab ;  nur  gegen  Süden  ist 
sein  Abhang  weniger  steil  und  kann  erstiegen  werden.  Nach 
dieser  Eichtung  hin  nun  ist  das  Plateau  befestigt  und  zwar 
durch  einen  von  Ost  nach  West,  jederseits  bis  an  die  steil 
abfallenden  Wände  laufenden  Wall  und  Graben  von  ähnlicher 
Beschaffenheit,  wie  die  an  den  thüringischen  Befestigungen. 
Yor  der  südlichen,  dem  feindlichen  Angriffe  ausgesetzten  Seite 
des  Wallgrabens  bemerkt  man  ziemlich  kreisrunde  Vertie- 
fungen in  massiger  Entfernung  von  einander,  die  etwa  ganz 
flachen  Schüsseln  gleichen  und  einen  Durchmesser  von  2-— 3 
Meter  haben.  Sie  sind  offenbar  künstlichen  Ursprungs,  und 
ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  sie  für  die  Ueber- 
reste  ehemaliger  Fallgruben  und  eine  Eigenthüm- 
lichkeit  der  sächsischen  Befestigungen  erkläre. 

Eine  zweite  Yeste  der  Sachsen  war  auf  dem  sogenannten 
Sachsensteine  ^)  zwischen  Ellrich  und  Sachsa.  Der  aus  fast 
nacktem  Gipsfels  bestehende  Berg  steigt  von  Nord  nach  Süd 
allmählig  an,  hat  gegen  Westen  eine  senkrecht  abfallende 
Felswand,  ist  auch  gegen  Süden  ziemlich  steil  abgedacht, 
aber  doch  ersteigbar  und  verläuft  sich  gegen  Osten  in  einen 
Höhenzug.  Von  diesem  Berge  aus  beherrscht  man  das  von 
Scharzfeld  nach  Osterhagen  laufende  Thal,  also  einen  der- 
jenigen Punkte ,  in  welchen  die  Franken  von  Westen  her 
eindringen  konnten. 

Auf  dem  Gipfel,    der  jetzt  künstlich  mit  Nadelholz  be- 

1)  Nicht  zu  verwechseln  mit  der  Sachsenburg,  einer  ehemaligen  Ritter- 
burg, deren  Trümmer  nördlich  vom  Sachsenstein  dicht  an  der  EisenbahQ 
von  Nordhausen  nach  Nordheim  noch  jetzt  zu  sehen  sind» 
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gegeo  Süden  und  Osten,  also  nach  den 
n ,  Spuren  einet  wallgrabenartigen  Yer- 
Teberreste  einer  ehemaligen  Befestigung 
ger  deatlich  und  weniger  regeLmäsaig, 
enberge;  das  erklärt  sich  aber  ganz  na- 
,  felsigen  Beschaffenheit  des  Tetrains. 
'ohl  die  wichtigste  Teste  der  Sachsen  in 

jetzt  sogenannte  Hasenburg  bei  Gross- 
Worbis.  Sie  war  gleichsam  ein  Torge- 
en  so  geeignet,  nach  SUden  gegen  die 
Westen  gegen  die  Franken  Deckung  zu 
iburg  ist  ein  isolirt  liegender  Berg  von 

einem  Plateau  von  8  bis  10  Hektaren 
liesem  Plateau  aus  hat  man  eine  weite 
lach  dem  Sachsenstein,  östlich  bis  Nord- 
lach  der  Hainleite  und  beherrscht   die* 
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Nach  Nord  und  West,  grösstentheils  auch  nach  Osten, 
hat  der  Berg  steil  abfeilende  Wände.  Auf  der  Nordseite,  also 
vom  Saohsenlande  her,  geht  ein  künstlich  angelegter  Fahrweg 
nach  der  Höhe,  der  offenbar  der  Besatzung  zum  Aufgange 
gedient  hat.  Nach  Süden  und  auf  einer  massigen  Strecke 
der  südöstlichen  Seite  ist  der  Berghang  weniger  steil,  der 
Berg  ist  ersteigbar  und  hier  befinden  sich  auf  der  Grrenze 
zwischen  Plateau  und  Hang  die  Befestigungswerke.  Sie  be- 
stehen an  dem  ersteigbaren  Theile  der  südöstlichen  Seite  ein- 
fach aus  Wall  und  Graben.  Auf  der  Südseite  dagegen,  wo 
ein  Saumpfad  vom  Thale  nach  dem  Plateau  fuhrt,  sind  sie 
komplizirter.  Hier  zieht  sich  zunächst  der  vorerwähnte  Wall- 
graben bis  an  jenen  Saumpfad  da^  wo  dieser  auf  dem  Plateau 
mündet.  Dahinter,  auf  letzterem  selbst,  befinden  sich  rechts 
zwei  Querwälle  kurz  hinter  einander  zur  Yertheidigung  des 
Eingangs ;  links  ist  ein  Eaum  des  Plateau's  von  etwa  60  Schritt 
Länge  und  40  Schritt  Breite  durch  einen  Wallgraben  in  der 
Form  eines  Yiertelkreises  abgeschlossen,  der  mit  seinem  öst- 
lichen Ende  so  nah  an  die  vorerwähnten  QuerwäUe  reicht, 
dass  nur  der  Weg  frei  bleibt,  mit  seinem  südlichen  Ende  aber 
an  den  dort  wieder  steil  abfallenden  Berghang  grenzt. 

Der  Eingang  des  Saumpfades,  welcher  letztere  wohl  in 
friedlichen  Zeiten  der  Besatzung  zum  Einholen  von  Wasser 
und  Lebensmitteln  aus  dem  Buhla'er  Thale  diente,  war  also 
durch  ein  System  von  Befestigungswerken  gedeckt,  das  noch 
dadurch  verstärkt  wurde,  dass  sich  unterhalb  desselben,  an 
der  ersteigbaren  Seite  des  Berges  und  etwas  östlich  vom 
Saumpfade  wallähnliche  Erhebungen  des  Terrains  finden,  von 
denen  es  zwar  zweifelhaft  sein  mag,  ob  sie  natürlich  oder 
künstlich  entstanden  sind,  die  aber  jedenfalls  zur  Yertheidi- 
gung der  Yeste  mit  benutzt  werden  konnten. 

Ausser  diesen  Werken  findet  sich  noch  an  der  nordöst- 
lichen Ecke  des  Plateau's  ein  kleiner  Eaum  durch  einen  halb- 
kreisförmigen Wall  abgegrenzt,  der  vielleicht  zur  Aufnahme 
eines  Wachtpostens  gedient  hat,  welcher  mit  dem  vorher  be- 
schriebenen Sachsensteine  kommuniziren  konnte. 

Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  am  Bande  des  Pla- 
IX,  8 


Ich  habe  es  versucht ,  aus  Urkunden  die  ältesten  Orts- 
namen in  Thüringen  für  die  Zeit  von  700  bis  900  zusam-. 
menzustellen,  und  wünsche  nur,  dass  meine  Sammlung  hätte 
umfangreicher  ausfallen  können.  Denn  die  Kenntniss  der  al- 
ten Ortsnamen  ist  in  vielen  Beziehungen  für  das  geschicht- 
liche Wissen  von  der  grössten  Bedeutung,  da  von  ihnen  aus 
an  der  Hand  der  Sprachforschung  wichtige  Schlüsse^  auf  die 
Beschaffenheit  einer  Gegend  besonders  vor  und  während  der 
Zeit  der  ältesten  Ansiedlung  gezogen  werden  können.  Koch 
höher  ist  der  Werth  einer  solchen  Zusammenstellung  für  ein 
Grenzland  wie  Thüringen  anzuschlagen,  wo  Jahrhunderte  lang 
unter  wechselndem  Geschick  Deutsche  und  Slawen  bis  zum 
endlichen  Sieg  des  Deutschthums  um  den  Boden  gekämpft 
haben. 

Wäre  es  gestattet,  die  alten  thüringischen  Chronisten  zu 
Bathe  zu  ziehen,  so  wäre  die  Ausbeute  nicht  so  gering  aus- 
gefallen; denn  diese  wussten  noch  Kamen  und  Schicksale  thü- 
ringischer Ortschaften  bis  in  die  Zeit  des  thüringischen  Kö- 
nigreichs zurückzuverfolgen  und  eine  Geschichte  aufzubauen, 
der  leider  nur  das  urkundliche  Fundament  fehlte. 

Bekanntlich  ist  das  historische  Quellenmaterial  für  die 
thüringische  Geschichte  im  Mittelalter  sehr  gering.  Der  Grund 
liegt  darin,  dass  in  Thüringen  kein  Bischofssitz  war,  an  wel- 
chem die  geschichtliche  Aufzeichnung  Anregung  und  Pflege 
gefunden  hätte,  und  dass  es  keiner  der  bedeutenderen  thü- 
ringischen Dynastenfamilien  gelungen  ist,  ein  dauerndes  TJeber- 
gewicht  über  die  anderen  Dynasten  des  Landes  zu  erringen 
und  so  eine  etwas  hervorragendere  selbständige  Bolle  zu 
spielen. 
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Aber  auch  jene  Quellen  fehlen  für  die  erste  Zeit  des  Mit- 
telalters in  Thüringen  ßist  gänzlich,  welche  uns  wenigstens 
Namen  von  Personen  und  Ortschaften  ztt  liefern  im  Staude 
sind,  die  Tiaditiousbüoher  der  Klöster.  Ohrdruf,  die  Stif- 
tung des  Bonifatius,  hat  nicht  lange  eine  selbständige  Exi- 
stenz geführt;  rielleicht  waren  Traditionen  Torhanden;  diese 
sind  aber  1732  beim  Brande  untergegangen.  Yen  der  Eir- 
ohe  Saalfeld,  deren  Stiftung  sehr  weit  zurückreichen  muas, 
ist  nichts  vorhanden ,  wenn  nicht  einige  An&eiehnungen 
in  Sylvester  Liebs  Salfeldographia ,  welche  im  Bathsarchir 
zu  Saalfeld  liegt,  enthalten  sind,  die  aber  bei  der  unkri- 
tischen Art,  wie  Lieb  arbeitete,  nur  mit  der  grössten  Soi^- 
falt  benutzt  werden  können.  Die  übrigen  thüringischen  Klö- 
ster gehören  dem  10"°  zumeist  aber  dem  11""  u.  12"°  Jahr- 
hundert an,  bieten  also  für  diese  Periode  keine  Ausbeute. 

So  ist  also  der  Sammler  hauptsächlich  auf  2  ausserthü- 
ringische  Stifte  angewiesen,  welche  nicht  unbeträchtlichen  Be- 
sitz in  diesen  frühen  Jahrhunderten  sich  in  Thüringen  er- 
warben, Fulda  und  Hersfeld;  aber  auch  bei  diesen  Quel- 
len ist  die  Benutzung  sehr  beschränkt,  da  nur  jene  Ortschaf- 
ten berlloksichtigt  werden  konnten,  deren  Existenz  zwischen 
700 — 900  sicher  nachzuweisen  ist.  So  musste  für  Eulda  der 
codex  diplomaticuB  ausreichen  und  für  Hersfeld,  *as  Weni 
im  2'™  Bd.  der  hessischen  LandeBgeschichte  bietet. 

Sehr  schwierig  war  eine  Entscheidung  über  das  geogra- 
phische  Gebiet,  welches  in  den  Bereich  der  Untersuchung 
gezogen  werden  sollte.  Ich  hätte  sehr  gern  das  ganze  Ge- 
biet berücksichtigt,  welches  man  jetzt  als  Thüringen  bezeich- 
net, insbesondere  darum,  weil  die  Hereinziehung  desjenigen 
Theils  vom  Grabfeld,  der  jetzt  besonders  zu  Meiningen  gehört, 
eine  reiche  Ausbeute  gegeben  hätte.  Aber  dann  hätte  ich, 
wenn  ich  consequent  bleiben  wollte,  den  Binggau,  der  nun 
zu  Hessen  gehört,  von  meiner  Untersuchung  aussohliessen  müs- 
sen. Ich  habe  darum  darnach  gestrebt,  zu  erfohren,  welches 
Gebiet  denn  c.  800  und  c.  870  als  thüringisch  bezeichnet 
wurde.  Zum  Glücke  boten  die  zwei  Hauptdenkn^ler,  das 
Brevlarium  S.  Lnlli  und   die  Fuldaer  Zehentnrkunde  Dronke 
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n^.  610,  weil  sie  sich  fast  über  ganz  Thüringen  erstrecken, 
wenigstens  nach  Westen,  Norden  und  Osten  einen  genügen- 
den Anhaltepunkt.  Eine  Linie  von  Salzungen  a.  d.  Werra 
über  Dorndorf,  gegen  Motzfeld  westlich  ausbiegend,  dann  nach 
Gerstungen  und  die  Ulfe  entlang,  den  Einggau  umgehend, 
nach  Mühlhausen  a.  d.  XJnstrut,  dann  in  gerader  Eiohtung 
bis  Heringen  an  der  Halle-Casseler  Bahn  bildet  ungefähr  die 
Westgrenze.  Die  Nordgrenze  bildet  die  Helme  und  die  TJn- 
strut,  von  welch  letzterer  nördlich  ich  für  diese  Zeit  nicht 
einen  als  thüringisch  bezeichneten  Ort  gefanden  habe.  Die 
Ostgrenze  geht  deutlich  von  Balgstädt  bei  Freiburg  an  d.  TJn- 
strut  die  Saale  herunter  über  Grossheringen,  Bothenstein, 
Kahla  und  Budolstadt.  Die  Südgrenze  zu  bestimmen,  ist  un- 
möglich; denn  südlich  der  Linie  Budolstadt-Ohrdruff  finde  ich 
nicht  einen  thüringischen  Ort  erwähnt.  Es  lag  sicher  nicht 
in  der  Absicht  von  Fulda  und  Hersfeld,  im  Walde  sich  Ro- 
dungen zu  erwerben,  während  die  Niederungen  an  der  XJn- 
strut  und  die  Ebene  Gotha-Erfurt- Apolda  so  reiche  Ausbeute 
versprachen. 

Innerhalb  dieses  angegebenen  Gebietes  nun  habe  ich,  so- 
weit mir  das  Material  zu  Gebote  stand,  aUe  Ortschaften  auf- 
genommen, die  ich  mit  möglichster  Sicherheit  als  thüringisch 
nachweisen  konnte,  wenn  also  direkt  angegeben  war,  dass  sie 
in  Thüringen  oder  in  einem  thüringischen  Gau  liegen,  oder 
wenn  in  einer  wohlgeordneten  Aufzählung  Nai&en  zwischen 
Ortschaften  erschienen,  die  sicher  Thüringen  zuzuweisen  waren. 

Es  soll  sicher  nicht  behauptet  werden,  dass  nach  dieser 
Zusammenstellung  ein  Schluss  auf  die  damaligen  Bevölkerungs- 
verhältnisse in  Thüringen  völlig  gerechtfertigt  sei;  denn  es 
kann  die  Annahme  nicht  ausgeschlossen  werden,  dass  noch 
manche  menschliche  Niederlassungen  auf  diesem  Gebiete  vor- 
handen wären,  von  denen  sich  zufallig  in  den  Urkunden  keine 
Spur  findet.  Im  allgemeinen  stimmt  aber  das  alte  Bild  gut 
mit  dem  modernen  zusammen  mit  Ausnahme  des  eigentlichen 
Waldes,  der  jetzt  sich  so  sehr  bevölkert  zeigt.  Dass  dieses 
aber  neuere  Gründungen  sind,  dafür  haben  wir  einigen  An- 
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halt;»  die  Gegend  yon  Keinhardsbrun  war  zur  Zeit  der  Elo- 
stergründong  nocli  wild. 

Das  Merkwürdigste  für  unsem  Zeitraum  aber  ist  das  fast 
gänzliche  Fehlen  von  slawischen  Kamen  in  Thüringen,  be- 
sonders aber  im  SaalthaJ.  Das  einzige  Kahla  tritt  uns  hier 
als  wohl  nicht  deutsch  entgegen;  aber  in  den  Ortschaften 
mit  deutschem  Namen  wird  uns  eine  slawische  Bevölkerung 
—  wohl  richtiger  eine  theilweis  slawische  Bevölkerung  — 
bezeugt  Dieser  Umstand  lässt  sicher  darauf  schliessen,  dass 
es  den  merowingischen  Königen  gelungen  ist,  die  Slawen  an 
der  Saale  über  den  Pluss  zu  drängen,  und  dass  nur  einzelne 
Familien  auf  dem  germanisirten  !Öoden  ein  unfreies  Dasein 
führten.  Aber  im  10*®*^  Jahrhtmdert  treten  wieder  slawische 
Namen  auf.  Hat  in  dieser  Zeit  nach  den  Yerheerungen  der 
XJngarneinfalle  eine  friedliche  Kolonisation  der  Slawen  in  Thü- 
ringen stattgefunden,  sind  slawische  Familien  dorthin  ver- 
pflanzt worden,  oder,  wozu  wir  freiHch  weniger  Grund  zur 
Annahme  haben,  sind  die  Slawen  nochmal  erobernd  hier  ein- 
gedrungen ? 

Jedenfalls  ist  dieses  Resultat  für  die  Slawenfrage  in  Thü- 
ringen interessant.  Zur  Zeit  des  Bonifatius  waren  Slawen 
selbst  im  Buchenwalde  ansässig;  Sturmi  fand  Slawen,  welche 
sich  in  derWerra  badeten;  795  finden  sich  Slawen  im  Grab- 
feld, um  dieselbe  Zeit  in  der  Gegend  von  Eisenach,  aber  die 
Ortschaften,  wo  ihrer  Erwähnung  gethan  wird,  tragen  deut- 
sche Namen.  Ich  habe  es  nicht  unterlassen,  bei  denjenigen 
Orten,  an  welchen  nach  alten  Nachrichten,  die  sich  beson- 
ders von  Dronke  gesammelt  in  der  Zeitschrift  für  hessische 
Geschichte  finden,  Slawen  vorhanden  waren,  dieses  in  den 
Noten  zu  bemerken. 

Schliesslich  bitte  ich  um  gütige  Mittheilung  von  Mate- 
rialien, wodurch  es  ermöglicht  werden  wird,  eine  entspre- 
chende geschichtliche  Karte  des  alten  Thüringens  herzustellen. 
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c.  780.  Geuriohesleiba^):  in  regione  uero  Turingomm  in 
pago  Engli  Dronke  cod.  d.  n®.  68  (Görsleben  südlich 
von  Heldrungen.)  Gerhelmesbah:  in.  Hellmungowe 
uiUam.  1.  c.  (Görsbach  a.  d.  Helme  zw.  Heringen  und 
Eelbra.  Altgewe:  uillam  Altgewe  1.  c.  (Altendorf  bei 
Eelbra ?)  Tricasti:  in  uiUa  nuncnpata  T.  dimidiam 
partem  aecclesiae.  Tuntenfelt,  Cranaha,  Au- 
wenbeim,  Eüzore,  Hiltegeresstete,  Cberrichi 
(von  allen  diesen  Orten,  welche  nach  der  betreffenden 
Urkunde  im  Helmgäu  gelegen  haben,  zeigt  sich  keine 
Spur  mehr.  Das  Tricusti  in  der  Urkunde  Ludwig  des 
Deutschen  von  874  Dronke  pag.  274  ist  wohl  dasselbe 
wie  Tricasti,  auch  mag  Crichi,  welches  1.  c.  neben 
Gruzzi  (Greussen)  aufgeführt  wird,  dasselbe  wie  Cher- 
richi  sein«  Diese  Orte  Tuntenfelt  —  Hiltegerrestiti  müss- 
ten  also  vor  874  eingegangen  sein;  vielleicht  finden 
sich  noch  die  alten  Namen  in  Feldmarken  der  Hain- 
leite  und  Schmücke.  Vargalaha  1.  c.  n^.  74;  Far- 
gala  1.  c.  n^.  75  . . .  que  sita  est  in  pago  Thuringie  super 
fluvium  Unstruth.  (Gross-  od.  Klein- Vargula  an  d.  Un- 
strut  2). 

786.  Thorandorf f  super  fluvium  Virrahe  (Wenk  II  U. 
n^.  11)  Dorndorf  a.  d.  Werra. 

796.  Guogileibu  Dronke  n®.  120.^  (Gügleben  südlich  von 
Erfurt)  Eigesleibu  1.  c.  (Eischleben  an  der  Wi- 
pfra  an  der  Strasse  von  Erfurt  nach  Arnstadt.) 

Die  folgenden  Ortsnamen  sind  dem  Breviarium  S.  Lulli 
archiepiscopi  entnommen.  Dasselbe  ist  fehlerhaft  abge- 
druckt bei  "Wenk  H.  L.  II  Urk.  pag.  15 — 1 7, •> besser  ist 
der  Abdruck  von  Landau  in  der  Zeitschrift  des  Vereins 
für  hessische  Geschichte  u.  Alterthumskunde  X,  184 — 
191.  Das  Verzeichniss  besteht  aus  2  Haupttheilen,  einem 
Verzeichnisse   von  Gütern  und  Rechten,    welche  Hers- 

1)  Gorchesleba  c.  891  Schultes  dir.  dipL  I,  45. 

2)  Hier  wohnten  13  Slawen  (wahrscheinlich  13  Familien).  Zeitschrift 
f.  hess.  Gesch.  Neue  Folge  I,  71. 
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Ifalnhnsin*)  (soll  Dordöetlich  Ton  Erfart  liegen;  ee 
muBS  aber  wegen  der  folgenden  Orte  eher  in  der  Ge- 
gend Tou  Sndolstadt •  Bemda  gesucht  werden).  Bem- 
midi*)(Bemda).  Rodolfejiat*)  (RudoUtadt).  Den- 
uistede*)  (Dienstädt  zwischen  Bemda  and  Eranich- 
feld),  Brntstede*)  (kann  ich  nicht  nachweisen  ;  ein 
Bmchstädt  giht  es  in  Thüringen).  ,  Suebada**).  We- 
stari^*).  Suegerstede  {Schweratedt  nördlich  toh 
Weimar).  C  r  n  t  h  e  i  m  (Erantheim  nördlich  von  Schwer- 
städt).  Botalastat  (Buttelstädt  östlich  Ton  Eraui- 
heim).  Tasiesdorf  (Dansdorf  südlich  tod  BntteUtädt). 
Bntesstat  (Battstädt  nördlich  von  Weimar).  Dnn- 
gede  (Tängeda  zwischen  Langensalza  n.  Gotha).  Saa- 
behnsan*)  (Schwabhaosen  zwischen  Gotha  und  Ohr- 
druff),  Cornere  (Eömer  zwischen  Miihlhansen  und 
Schlotheim).  Otiffestat  (Griefstädt  a.d.  Unstrot  nördl. 
T.  Sönunerda).  Eiudelhrnccnn  (Eindelbräok  a.  d. 
■Wipper).  Helmbrahtesdorf  (musa  bei  Arteru  ge- 
legen haben).  Binkelebo  (Bingleben  wesÜichvon  Ar- 
tem).  Yoostat  (Voigtstädt nördlich  t.  Artern).  Ara- 
tora  (Artem).  Edieslebo  (Edersleben  nÖrdl.  t.  Ar- 
tem?  Landau  meint  Etzlehen  b.  Eindelbrück).  Ca^- 
stat?  (ob  Kastedt  zwischen  Toigtetädt  n.  Boncleben). 
Burchesleho  (Borxlehen  zwischen  Artem  u.  Eelhra). 
Trizzebruooun  (BrUcken  an  der  Helme).  Dullide 
(Tilleda  zwischen  Artern  und  Eelbra).  Bretalaha 
(BreÜeben  südlich  von  Artem).  Beglnhardesdorf 
(Beinsdoif  südlich  von  Artern).  Eberhardesdorf 
(nicht  nachzuweisen).  Hof  an  (ob  Gehofen  südöstlich 
von   Artem?)      Erineslebo    (nicht    nachweisbar;    an 

•)  et  Stuii  manent  in  illis. 

1)  Ich  kann  mich  mit  Luidnn's  Deutung  Sehirebda  •□  d.  Werra 
und  d.  heutige  Soden  bei  AllendoFr  an  d.  Werra  nicht  beTteanden,  da. 
der  Aofzeichner  solche  Sprunge  nicht  zu  machen  pflegt;  die  beiden  Orte 
mSasen  in  der  Gegend  von  Weimar  gelegen  haben. 

*)  Sclani  habitant  ibi. 
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Ermsleben  bei  Eisleben  ist  nach  der  Anordnung  nicht 
zu  denken).  Dnndorf  (Dondorf  zwischen  Gehofen  u. 
Wiehe).  Kechendorf (Hechendorf westü ch v. "Wiche). 
Wihe  (Wiehe).  Allarestede  (AUerstedt  südöstlich 
von  Wiehe).  "Wolmerstede  (Wollmirstädt  südöstlich 
von  AUerstedt).  Mimelebo  (Memleben  an  d.  TJnstmt 
östlich  von  Wiehe).  Heselere  (Klosterhäseler  am  Ka- 
selbach).  Seidinge  (Kirch-  od.  Burgscheidungen  a.  d. 
Uustrut).  Bibraho  (Bibrä  a.  d.  Biber  zwischen  Burg- 
scheidungen u.  Eckartsberga).  Sulzcbruggun  (Sül- 
zenbrück zwischen  ITeudietendorf  u.  Arnstadt).  Sibi- 
lebo  (Siebeleben  bei  Gotha).  Weberestat  (Weber- 
stedt  westlich  v.  Langensalza?).  Holzhusun  (Holz- 
hausen nordwestlich  von  Arnstadt).  Bizzcstat  (Bitt- 
städt  südlich  yon  Holzhausen).  Horhusun  (Haarhau- 
sen zw.  Arnstadt  u.  Neudietendorf).  Ermenstat  (Erm- 
städt  a.  d.  Nesse  westlich  t.  Erfurt).  Pertikeslebo 
(Pfertingsleben  wesÜ.  v.  Ermstedt).  Beinede  (Eenda, 
der  alte  Gerichtsort  des  Gerichts  Brandenfels.  Landau). 
Beringe  (3  Behringen  nordöstlich  von  Eisenach).  As- 
crohe  (wenn  nicht  dasselbe  wie  Asgore  Aschara,  nicht 
nachweisbar).  Mehtrichestat  (Mächterstädt zwischen 
Gotha u. Eisenach).  Midilhusun  (Mittelhausen  nörd- 
lich von  Erfurt).  Gellinge  (Göllingen  a.  d.  Wipper 
westlich  von  Erankenhausen).  Elslebesstat  (nicht 
nachzuweisen).  Goricheslebo  cf.  Geurichesleba  (u. 
Guricheslebo  ?)  (Görsleben)  *).  Nihusun  (nicht  nach- 
weisbar). Suzare  (Mark-  od.  Eokkensüssra  bei  Ebe- 
leben;  vielleicht  ist  Btizore  780  für  Suzore  verschrie- 
ben). Heilingun  (4  Heilingen  an  d.  Strasse  v.  Lan- 
gensalza nach  Schlotheim).  Bysaho  (Peisal  zwischen 
Heilingen  u.  Mühlhausen).  Eanre  (Fahnem  zwischen 
Erfurt  und  Gräfentonna).  Asgore  (Aschara  südwest- 
lich von  Gräfentonna).     Eriomare   (Eriemar  bei  Go- 


1)  Eine  jüngere  Form  ist  Qorgesleben. 
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tha).  Salz  aha  (Stadt  Langensalza).  Rodostein  ^) 
—  et  Sclam  manent  ibi  (Eothenstein  a.  d.  Saale).  Len- 
gesfeld (nicht  sicher  zu  bestimmen,  wahrscheinlich 
jedoch  v^estlich  v.  Eisenach  in  Hessen).  Gommare- 
stat  (unbekannt  cf.  Dronke  Trad.  et  Ant.  Fold.  p.  69 
Gu merstat).  Mntesfeld  (Motzfeld  bei  Friede wald ;  6o- 
marestat  muss  in  d.  Kähe  gelegen  haben).  Berchaho 
(Burghöfen  zwischen  Waldkappel  u.  Spangendorf).  01- 
fenaho  (Ulfen  a.  d.  Ulfe  nordwestl.  von  Gerstungen). 
Brantbah  (Gross-  od.  Klein-Brembach?  zwischen  Wei- 
mar u.  CöUeda).  Collide  (Cölleda).  Wodaneshu- 
sun  (Landau  pag.  188  halt  es  für  Gutmannshausen,  y^as 
mir  zweifelhaft  erscheint).  ITiuihusun  (Neuhausen 
Gr.  u.  Kl.  bei  Cölleda).  Seheshobite  ?  Dribure 
(Trebra  a.  d.  lim  zwischen  Suiza  und  Apolda).  Ge- 
hunstede  (Gebstädt  zwischen  Suiza  u.  Buttelstädt ?) 
Zotanesstede  (Zottelstädt  bei  Apolda).  Eehestat 
(Eehstädt  nordöstl.  you  Arnstadt).  Rudolfeslebo  (Eu- 
disleben  zwischen  Arnstadt  u.  Ichtershausen).  Molles- 
dorf (Molsdorf  nördlich  von  Ichtershausen).  Werin- 
gogozeslebo  (Werningsleben  zwischen  Erfurt  und 
Stadt-Ilm).  Elgeslebo  (Elxleben  südl.  von  Wernings- 
leben). Dornheim  (Dornheim  Östlich  von  Arnstadt). 
Bozilebo  (Bössieben  östl.  von  Domheim).  Vulfri- 
heslebo  (Wüllersleben  südlich  von  Bössieben).  Mo- 
roldeshusun  (Marlishausen  nordwestl.  von  Wüllers- 
leben). Buchilide  (ob  Büchel  östl.  von  Kindelbrück). 
Dal  ab  ah  (unbekannt).  Ansoldeslebo  (Andisleben 
zwischen  Walschleben  u.  Gebesee).  Sumeringe  (eines 
der  vielen  Sommern  im  Kreise  Weissensee).  Collide 
(Cölleda).  Cuzelebo  (Kutzleben  zwischen  den  5  Som- 
mern). Wenninge*)  (Wennungen  an  d.  Unstrut  bei 
Burgscheidungen).     Balg  es  tat**)  (Balgstädt  bei  Frei- 


1)  Die  ältere  Form  zitemorotenstenni  Fuldaer  Urkunde  y.  874. 
*)  et  ibi  Sclaui  manent. 
**)  bubas  III  de  Sclauis  manentibos. 
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bürg  an  der  Unstrut).  Zatesdorf*)  (jeden&Ils  niclii 
Zottelsfädt,  wie  Landau  will).  L  i  z  i  c  h  e  s  d  o  rf  ^)  (Liss- 
dorf  östlich  von  Eckartsberga).  Budunestorf*)  (Ru- 
dersdorf südÖBÜicli  y.  Buttstädt).  Bamuchesdorf^) 
(muss  in  der  Gegend  yon  Buttstädt  gelegen  haben).  Mi- 
luhesdorf  (Millingsdorf  östl.  v.  Buttstädt).  Drum- 
maresdorf  (Tromsdorf  zwischen  Buttstädt  u.  Eckarts- 
berga). Vmisa*)  (?  verschrieben  statt  Tmisa?  Tam- 
sel  nördl.  v.  Stadt-Sulza).  Arolfeshusun  (nicht  nach- 
zuweisen). Bilistat  (Bielstädt,  Wüstung  bei Dorf-Sulza 
a.  d.  Um.     Eihesfelde  (?). 

802.  Cornere  „in  alio  Pago  qui  vocatur  Altgowe  in  villa 
quae  dicitur  Cornere".  Wenck  H,  L.  11  XJ.XIV  (Körner 
im  Gothaischen).  Salz  aha  „infra  Thuringiam  id  est 
in  Pago  Helmgowe  in  villa  nuncupata  Salzaha"  1.  c. 
Salza  bei  Nordhausen).  Colli  de  „in  pago  Englide  in 
villa  quae  dicitur  Collide"  (Cölleda,  dort  befand  sich 
802  eine  Kirche  zu  St.  Peter  u.  Paul;  bereits  im  Brev. 
S.  LuUi  erwähnt). 

819.  Teitilebo  „in  Thuringia  in  uilla  Teitilebu**.  Dronke 
cod.  d.  n<>.379.  (Teutleben  bei  Fröttstedt.) 

837.  Zimbra  „facta  est  haec  traditio  in  uilla  quae  dicitur 
Zimbra  anno  XXIIII  domini  Hlodouuici"  Dronke  cod. 
de  n^.  507.  (Welches  Zimmern  in  der  Nähe  von  Er- 
furt gemeint  ist,  ist  nicht  zu  unterscheiden.) 

c.  840.  in  meridiana  Spera  —  in  pago  Altgewe  Dronke  530 
(Niederspier  zwischen  ßondershausen  u.  Greussen;  also 
muss  das  nördlich  gelegene  Oberspier  damals  schon  be- 
standen haben). 

841.  Salzhunga  „Salzhunga  in  finibus  Turingiae  super  flu- 
uium  TJisara"  Dronke  cod.  d.  n^.  537   (Salzungen  a.  d. 


Werra). 


•)  hubas 

1)  habas 

2)  hubas 

3)  hnbas 

4)  hubas 

IX, 


de  Sclauis  manentibus. 
de  Sclauis  manentibus. 
de  Sclauis  manentibus. 
de  Sclauis  manentibus. 
de  Sclauis  manentibus. 
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853.  (854.)  Enzing  (Fragment  einer  Hersfelder  TJrkde.  Zeit- 
schrift  f.  hessische  Gescliiohte  VI,  352)  (Einzingen  zwi- 
schen Sangershausen  xu  Allstädt). 

0.  861.  Tungide  „in  Turingia  in  Tungide"  Dronke  cod.  d. 
n^.  577  (Tiingeda  zwischen  Gotha  und  Langensalza). 
Suabahusum  1.  c.  (Schwabhausen  zwischen  Gotha  u. 
Ohrdruff).  Zimbrom (Zimmern?).  Gut orne  (Gr.  Göt- 
tern zwischen  Mühlhausen  u.  Langensalza  oder  Altgot- 
tem).  L  e  o  b  a  h  (ob  yerschrieben  für  S  e  b  a  h  zw.  Gross- 
gottem  und  Mühlhausen).  Thurnilohum  (Dorla). 
TJuanenreodum  (Vanigsroda?  zw.  Gotha  und  Fried- 
richsroda).  Brustlohum  (Gr.  Burschla  a.  d.  Werra  b. 
Treffurt).  Saxahu  (ob  verschrieben  für Saxaha?)  Ton- 
nahu  (?  ob  dasselbe  was  Tonnaha  Grafen-  und  Burg- 
tonna?) 

c.  874.  Friemari  Dronke  cod.  d.  n^.  610  (Friemar  nordöst- 
lich Ton  Gotha).  Eintileba  1.  c.  (Eindleben  nördl. 
von  Gotha.  Busileba  (?  ob  yerschrieben  für  Buf- 
leben  nördl.  von  Kindleben?  aber  ein  Buffileba  wird 
am  Ende  der  Urkunde  nochmal  erwähnt).  Mulinhus 
(ob  Hausen  an  der  Nesse?).  item  Mulinhus?  Ba- 
ringe (Gross  oder  Oesterbehringen  zw.  Eisenach  und 
Langensalza).  Yaneri.  item  Yaneri  (Gross  u.  Kl. 
Fahner  zwischen  Gotha  u.  Walsohleben).  Tunnaha 
item  Tunnaha  (Gräfentonna  u.  Burgtonna).  T  u  n  g  i  d  i 
(das  oben  angeführte  Tüngeda).  Tüll  inestat  (Döll- 
stedt  zwischen  Langensalza  u.  Gebesee).  Thachebah 
(Sohultes  yermuthete  Tachbach;  ich  meine  eher  Bach- 
wigy  welches  in  der  Linie  Böllstedt,  Dachwig,  Andis- 
leben  liegt).  Ansoltisleba  (Andisleben  zw.  Walsch- 
leben  u.  Gebesee),  item  Yaneri  ?  Sumeridi.  item 
Sumeridi  (5  Sommern  liegen  in  der  Nahe  des  Hägel- 
bachs  westlich  yonWeissensee;  Wenigen-Sömmem  liegt 
nördlich  von  Sömmerda).  Nordhusa  (nicht  nachweis- 
bar, wenn  nicht  yielleicht Bietnordhausen).  Arolfes- 
husa  (kommt  im  Breyiar.  S.  Lulli  yor).     Bitbahe 


f 
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(nicht  nachwei sbar).  Berolfesstaht  (Berlstadt  nörd- 
lieh  von  Weimar).  Odestat  (Ottstädt  am  Berge  am 
Ettersberg).  Zuzestat  (vielleicht  üdestadt  zwischen 
Erfurt  XL.  Schlossvippach).  Zimbra  (welches?).  Ber- 
stat  (ob  verschrieben  für  Beostat,  südlich  von  Erfurt 
mehre  mit  Bechstädt  zusammengesetzte  Namen).  Holz- 
husa  (Miinchenholzhausen  zwischen  Erfurt  u.  Weimar). 
Atamannesthorph  (Azmannsdorf  östlich  von  Erfurt). 
Bnsileba  (Bischleben  zwischen  Erfurt  und  Neudieten- 
dorf).  Fargclaha  (Vargula  a.  d.  TJnstrut).  Brant- 
bah  (?).  Sueberbrunno  (Schwerborn  zwischen  Er- 
furt u.  Schlossvippach).  Hastinesleba  (Hassleben 
zwischen  Erfhrt  u.  Straussfurt).  E<$d  (sie)  (unbekannt). 
Hantebrantesrod  (Schultes  vermuthet  Hauterroda, 
was  unwahrscheinlich  ist).  A 1  a  r  i  c  i  (ob  Gross-Ehrich ? 
oder  Alach).  El erina  (unbekannt).  IJuizanbrunno 
(Weissenborn  westlich  von  Treffurt  a.  d.  Werra).  Kago 
(Hayna  zwischen  Sondershausen  u.  Nordhausen  ?)  Für  ar i 
(Gross-  od.  Klein-Eurra  zw.  Sondershausen  u.  Nordhausen). 
Triousti  heisst  c.  780  Tricasti  1.  c.  n®.  68  ich  vermu- 
the  Eastedt  nördlich  v.  Artem.  Gundesleba  (Gun- 
dersleben  zwischen  Ebeleben  u.  Sondershausen.  K  olz- 
suozara  (Holzsussra  bei  Ebeleben).  Beneleba  (Be- 
neleben  Amt  Weissensee).  Bezzinga  (Freienbessingen 
oder  Abtbessingen  zwischen  Schlotheim  und  Greussen). 
Crichi  r  (unbekannt).  Gruzzi  (Stadt  Greussen  in 
Schwarzburg  -  Sondershausen).  Bolcstat  (nicht  nach- 
weisbar). Felichide  (Felchta  bei  Mühlhausen).  T i o - 
dorf  (ob  Didorf  im  Eichsfeld).  Heldron  (Heldra  an 
d.  Werra  bei  Treffurt).  Bruslohon  (Burschla  heisst 
860  Brustlohun).  Folcgereshusun  (Yölkershausen 
nördl.  V.  Altburschla  a.  d.  Werra).  Eatonbure  (mir 
unbekannt).  Snelmunteshusa  (Schnellmannshausen 
südlich  von  Heldra).  Gahesteti  (unbekannt).  TJui- 
derolteshusun  (Willershausen  nordwestlich  v.  Eiso- 
nach.    Eberolfesrod  (unbekannt).    Slethem  (Schlot* 

9* 
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heim).  Hurbah  (ürbachim  Amt  Sondershausen;  Schol- 
tes).  B  u  r  i  h  t  r  i  d  i  (ob  damit  die  bei  Lambert  erwähnte 
Trettenbarg  zwischen  Oebesee  u.  Tennatedt  gemeint  ist? 
die  liier  angeführten  Orte  liegen  wenigstens  alle  in  die- 
ser Gegend).  Thnringohas  (ThUringenhauaen  halb- 
wegs zwischen  Ten  nBtedt  n.  Sondershaosen).  Zotane- 
Bt&t  (Zottelstädt  nordwestlich  t.  Apolda?)  Keniri  i 
(Nebra  a.  d.  TJustmt,  sicher  slarisch).  Kelibi  ?  (un- 
bekannt). Heringa  (Orossheringen  zwischen  Jena  n. 
Nanmbarg).  Batingesstat  (Bannetedt  zw.  Apolda  n. 
Eckortsberga).  Gebenstat  (Gebstedt  zwischen  Auer- 
stedt  o.  Buttstedt).  Golhete  s  tat  ?  (unbekannt).  Ski- 
dingi  (ein  Soheidangen  s.  d.  ünstrat).  Thribati 
(Ober-  oder  medertrebra  zwischen  Giossheringen  und 
Apolda).  Otambach  (ütonbach  a.  d.  Strasse  t.  Apolda 
nach  Domboi^).  Saabah(?)  Bilinga(ob  Alt-Beich- 
lingen  nördUch  y.  Cölleda?)  Heltrnnga  (Stadt  Hel- 
drangen an  d.  Helder),  üaoteneshnsa  ?  wird  als 
Gatmannshausen  bei  Bnttstedt  erklärt.  Uannestat 
Ifannstedt  bei  Buttstedt).  Frumiherestorph  (ob 
/  Frohndorf  zwischen  Cölleda  n.  Sömmerda?)  Dnene- 
I  stat*)  (ich  halte  den  Namen  l^  verschrieben  statt 
Qnenestat  und  Tennuthe  Giinstedt  zwischen  Weissensee 
n.  Eindelbrück).  Eberstat.  Buotestat  (finttstädt). 
Fngelesbarg  (zwischen  Bnttstädt  n.  Sömmerda  liegt 
ein  Togeisberg;  bei  LÜtzensömmem  soll  nach  Schultea 
Dir.  dipl.  41  ein  altes  Schloss  Togelsberg  gestanden, 
welches  von  beiden  gemeint  ist,  lasse  ich  unentschie- 
den). Istat  (Ichstädt  Amt  Sondershansen).  Ypanen- 
hasen  (nicht  bekannt).  Herimotestat  (Hermstedt 
zwischen  Apolda  n.  Jena).  Obiminestorph  (nicht 
nachzuweisen).  Hennibach  (Henbach?  in  Thüringen 
nicht  bekannt).     Eezzilari  (Pfarrei  Kessler  zw.  Blan- 


*)  Scholtea  Dir.  diph.  pig.  41  liest  Buotestat  u.  Tennnthet  Battstedt ; 
FöntemMin  erklftrt  ei  als  Disoetedt  bei  OrtunQnde,  aber  solche  SprOnge 
nacht  niuere  Anfteicbnnng  uieht,  ud  dieser  Dentong  beimpfllehtaD. 


thüringischen  Ortsnamen. 


kenhain  n.  E^alila.  Denesteti  (Dienstedt  zw. Bndolstadt 
XL  Arnstadt).  Meiskestorph  (ob Markersdorf  nordöstL 
y.  Dienstedt?  jedenfall  ist  diese  Dentong  wahrschein- 
licher als  die  bei  Schultes  1.  c.  auf  Maina  bei  Magdala). 
Oterestorph  (ob  Osterrode  bei  Dienstädt?)  Laha-« 
restiti  ?  Almnnsteti  (Allmanstädt  a.  d.  Um).  Sulz- 
bah  (Salzbach  zwischen  Apolda  n.  Weimar).  Bo ma- 
stat (Eomstedt  zwischen  Apolda  u.  Isserstedt).  Yn- 
fridestat  (ümpferstedt  östlich  von  "Weimar).  Lan- 
tahesstat  (Lehnstedt  bei  Hellingen).  Suabohusa 
(Gross-  od.  El.-Schwabhaosen  zwischen  Hellingen  und 
Jena).  Nemannestorph  (Nensdorf  südwestlich  von 
Jena  oder  Nirmsdorf  b.  Buttstädt).  Trebunestorph 
(Tromsdorf  zwischen  Eckartsberga  u.  Buttstädt?)  "Wo- 
nisestorph. ?  Moinuuinida  (soll  unweit  Arnstadt 
liegen ;  ich  kann  es  auf  meinen  Karten  nicht  auffinden). 
Einichestorph  (nicht  bekannt).  Turnifelt  (Alt- 
Dömfeld  südlich  t.  Blankenhayn).  Bottorph  (Bott-  \ 
dorf  nördlich  y.  Alt-Dömfeld).  Vmpredi  (Gumperda 
bei  Kahla).  Calo  (Stadt  Kahla  a.  d.  Saale).  Zitemo- 
rotenstenni  (Bothenstein  zwischen  Kahla  u.  Jena; 
cf  Brey.  S.Lulli).  Helidingi.  item  Helidingi  (wahr- 
scheinlich Keilingen  bei  Orlamünde).  Ingridi.  item 
Ingridi  (Engerda  westlich  yon  Orlamünde).  Kessi- 
nentorph  ?  Trombestorph  (unbekannt,  wenn  nicht 
dasselbe  wie  Trebunesdorf?)  Zutileba  (nicht  nach- 
weisbar). Buffileba  (Buffleben  nordöstlich  y.  Gotha). 
Madaha.     Nezemannestorph. 

876.  Gerstungen   in  terminis  Thuringie,   Dronke  615 
(Gerstungen). 

877.  Tengstede  (Stadt  Tennstädt)  (Schultes  dir.  dipl.  I,  48). 
Erike  (Ehrich  am  Mühlbach  westl.  y.  Greussen  1.  c). 

891.    Chriemhilterot  (Günserode  nach  Schultes  L  c.  45  ?) 
897.    Ambraha  Dronke  n^.  645  (Ammern  bei  Mühlhausen). 
Kermara  1.  c.  (Görmar  bei  Mühlhausen).     L engen- 
feit.    Emilinhusen  (Emmelhausen  bei  Mühlhausen)« 
Ditdorf.     D&chreda. 


./• 
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134     ^^   ^'"  ^*>°  ^*^^ — ^^  vorkoinlli enden  tbUringisclien  Ortsnunea. 

Nftohtrügliob  Terzeichnet  sind  Ort«,  die  ich  ervähnt 
Kefiinden  habe,  oline  dass  es  mir  möglidi  geweaen  wäre, 
die  betreffenden  Qaelleastellen  naohzDBchlagen. 
Avarteaatete  Dr.  trad.  et  antic[.  fuld.  c.38.  10  seo. 
(Äaeratädt).  Bechenatat  i.  c.  9  eec.  {ob  eines  der 
Seohstädt  bei  Eifiirt?)  Fiselbach  (Fiselbeche)  1.  o. 
(Vieaelbach),  Fruminstetin  (9  seo.)  in  Thariugia  Co- 
dex  Lnnreah.  dipl.  a.  119.  (Frömstedt  b.  Eindelbrüok.) 
Frankenhnsen  (?)  Dronke  trad.  et  antiq.  fuld.  c.  38. 
Olioho  Fertz  U.  G.  SS.  II,  246.  TnngeBbrnoh 
Codex  I>aureBh.  dipl.  n.  3632  und  Dronke  trad,  et  ant. 
c  38  (Thamsbrnok  a.  d.  Unstrut).  Waladala,  Chron. 
Uoiss.  a.a.  806.  (Fertz  hält  es  für  Waldan  bei  Schlens- 
singen;  Eaophenhaner  für  das  spätere  Wallhaosen.) 


iiin  groBser  Theil  dea  Orlaganes,  so  -wie  der  östlichen 
AbdactniBg  des  Thüringer  Waldgebirges  gehört«  bekanntlich 
nach  der  Zerstückelung  der  konradinischeu  Güter,  nms  Jahr 
990,  dem  lotharingischen  F&lzgrafen  Ehrenfried,  welcher 
solche  von  seiner  Gemahlin  Uathilde,  König  Otto  IIL  Schwe- 
ster, zur  .Uitgift  nnd  überdies  um  1011  vom  Eönig  Hein- 
rich n.  die  Reichsdomaine  Saalfeld  erhalten  hatte. 

Dieses  I^ndergebiet  (wozu  noch  im  Kobui^schen  und  im 
Ueininger  Oberlasde  bedeutende  Besitzungen  gehörten)  ging, 
nachdem  derselbe  1035  (andere  sagen  sehen  den  21.  Mai  1034) 
zn  Saalfeld,  wo  er  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  zugebracht 
hatte,  verstorben  war,  auf  seine  älteste  Tochter  Bichza,  auch 
Biohonza,  gemeiniglich  aber  „die  Königin  Bichza"  ge- 
nannt^ welche  an  den  polnischen  König  tficislans  oder  If e- 
sico  n.  verheintthet,  aber  nach  dessen  Tode,  ihrer  Sicherheit 
halber,  1034  nach  Saalfeld  geflüchtet  war,  über;  und  diese 
eignete,  von  ihrem  Bruder  Hermann,  Erzbischof  zu  Köln,  da- 
zu veranlasst,  ihre  Lande  zum  grössten  Tbeil  1057  dem  Köl- 
ner Erzstifte  zu. 

Nach  ihrem  1063  zu  Saalfeld  erfolgten  Ableben  wurde 
diese  reiche  Dotation  im  Osten  des  Thüringer  Waldes  von 
dem  Erzbischof  Anno  zu  Köln  zur  GrUndaug  eines  Colle- 
g^atstiftes  bestimmt;  derselbe  hob  jedoch  schon  1071  dieses 
wieder  auf  und  verwandelte  es,  um  die  slaviache  Bevölkerung 
der  TJmgegend  zn  bekehren,  in  ein  Benedi ctiuer-Kloster.  { 

Der  Stiftungsbrief  vom  Jahr  1074  erhielt  die  Bestätigung 
des  Erzbischofs  Adalbert  von  Mainz,  zn  dessen  Diöcese 
Saalfeld  gehörte,  unterm  21.  Februar  1125  nnd  die  des  Fab- 


Die  VMtlicbs  Orenie  der  Beaitzangan 
[onoriuB  II.  erfolgte  (Dat.  Lateran!  VI.  Eolend.  Karcy) 

■)■ 

3ieM,  wie  gedacht,  Ton  dem  Erzbisohof  Anno  der  Ab- 
i  Saalfeld  übergebenen  und  vordem  von  der  polnischen 
^n  Bichza  im  Orlagaa  beBesaenea  Güter  sind  in  einer 
ide  vom  Jahr  1072,  welche  J.  A.  von  Schnltes  in  seiner 
.Cob.Saalfeld.  Landesgeschichte  2.  Abthlg.  ürkoBdenbnoh 
HIB  einem  alten  Copialbuche,  fireilich  aoTolla tändig,  mit- 
It  hat,  näher  bezeichnet  Durch  dieselbe  erhalten  wir 
ngabe  and  nähere  Bestdmmang  der  äniBersten  Funkte, 
e  för  die  Heranssetzung  der  Oangrenzen  von  um  so 
rrer  Wichtigkeit  nnd,  als  sie  noch  jetzt  zum  grässten 
hinsichtlich  d^s  Verfolgs  der  Torbandenen  Territorial- 
en, sowohl  in  kirchlicher,  als  anch  in  Beziehung  auf  die 
tsgrenzen  aufklärende  Winke  zn  ertheilen  .vermögen. 
a  der  nn vollständigen  nnd  undeutlichen  Angaben  der 
unen  hat  die  Urkunde  jedoch  zu  mancherlei  Uisadcu- 
d  Veianlaagang  gegeben,  die  sich  selbst  in  neuere  ge- 
itliche  Werke    über    den   Orlagau  u.  s.  w.   fortgepflanzt 

Jetztere  so  weit  als  möglich  zn  beseitigen  ist  der  Zweck 
ftchstehenden  Bemerkungen  nnd  diess  besser  erreichen 
nnen,  dürfte  es  nothwendig  sein,  diese  Urkunde,  wie 
Sehnltes  am  angefahrten  Orte  S.  3  und  4  giebt,  zu  vie- 
len. 
)ieselbe  lautet  mit  ihrer  einleitenden  Bemerkung,   wie 

'zbischof  Anso  zu  Cöln  bezeichnet  den  Um^g  der  Pa- 
imonialgüter,  welche  die  Pohluisctie  Königin  Biohza 
i  Gau  Orla  beeessen  hat  nnd  von  ihm  der  Abtei  zn 
alfeld  übergeben  wurde. 

circa  1073. 
In  nomine  sancte  et  iudividue  trinitatis  Amen.  No- 
rit  preaeninnm  pietas  onmisqae  in  secnlum  suocessnra 
isteritas  qnaUter  ego  Anno  seounduB  dei  gracia  Co- 
Abgedrackt  in  v.  ScbnlteB  Sactu.  Cob.  Buüfeld.  Landugsich. 
a.  S.7. 


der  KSnigin  RichES. 

loniensiB  archiepiscopiiB  justo  et  legitime  interreni 
tradicione  proprietatem  id  est  tetram  Oilam  cqjo! 
nobilis  femine  nomine  >Bicliza  polonoram  regina  < 
mecia  tarn  mimateriallum  et  müitarium  dicte  dominfl 
i-nm  atteBtatione  pleno  jure  siue  omni  contradiction 
inetis  subacriptis  et  terminia  receperim  poseidendam. 
enim  hy  primum  jmta  Orlamaude  Wisaen-waE 
inde  et  Winzebach  et  per  ejae  ascenaum  Bap< 
neich,  inde  Streatul  inde  ad  soanowe  iude  b 
ohenheide  inde  soosowe  inde  dobrawicz  inde  U 
acbawe  inde  bezede  inde  ad  primum  bastimitz 
ad  Viabaoh  inde  ad  Qoztima  et  per  desoenaum 
in  wiainta  et  per  descenaum  illiua  in  aala  et  per  ac 
aum  aala  in  jezowa  et  per  ascenBOiu  ejasdem  rivuli 
que  ad  adelgeriabrunen  inde  ad  fontem  que  achy 
Tocatar,  inde  Eeldabaoh  inde  Sinidebach  inde  i 
traniite  inter  Svartzinbarg  et  Tureewag  nsqu 
Rotenbaeh  et  Weiaa,  inde  auraum  nsqne  ad  Oc 
lebrnnnen  inde  in  Stahla  et  per  descenanm  in  f 
et  per  ejna  deacenanm  usque  Crozne  inde  Buranii 
deoranm  per  tranaitum  mortis  nsque  in  Orlan  et  am 
ueque  praediotam  aqnam  Wy zzenwasser.  Igitnr 
tem  terrae  hujiu  nidem  et  divini  germinia  inculton 
perimna  monasterinm  in  pago  ultra  Balam  qni  Sali 
dicitnr  primo  ritu  canonico  institai  deinde  divino  pi 
gente  deaiderio  magis  intendens  apiritualibua  canonioi 
HOB  coloniensea  tnuieyectla,  yitam  monasticam  ibi  oo 
tnena  nt  errore  gentilitatis  elnminato  fidem  inducem  sc 
trinitatia  poatea   cum  cognoTiasem  quod  in   paroohia 

gnnt in  dicte    aedia   arcbiepisoopo   nomine  8: 

frido  in  adjntonum  et  oonfirmacionem  hujus  Toti  eto.' 
Verfolgt  man  nun  die  einzelnen  angegebenen  Beeitz- 
Grenzpunkte,  ao  findet  man,  dasB  die  erstere  Hälfte  an 
innerhalb  der  öeÜiehen  Seite  des  pagus  Salveld  oder  i 
gauea  liegen,  nahe  an  der  Grenze  dea  Oatergau  und  des 
singowe  *), 

3)  TgL  H,  Böttger,  DiSceaan-  nnd  Gaa-QireazeD  Norddsatachl 
HaUe  1876.  4,  Abthl.  8.  ST2  tmd  folg;.  37i  ff. 


140  I^*   I^'B  westlicba  Qrenze  äei  Besitznogen 

Als  Anfongs-  und  als  Ausgangspunkt  der  Grenzen  die- 
ser ehemaligen  Richzoi sehen ,  der  Abtei  Saalfeld  überwie- 
senen, Patrimonialgüter  im  Oau.  Orla  werden  zonächst  das 
„'Wissenwasser"  („WyzzenwaBser")  und  dann  der  „Wineebach" 
bei  Orlomünde  genannt.  Nun  liegt  oberhalb  Orlamiinde  (auf 
dem  rechten  üfei  der  Saale)  in  der  Nähe  des  Dorfes  Weis- 
sen und  bezüglich  der  Weissenburg  ein  Weissbaob; 
hingegen  östlioh  Ton  Eahla  (also  auch  in  der  Bähe  Ton  Or- 
lamünde)  befindet  sich  gleichfalls  auch  eiu  Uensebach  und 
auch  ein  Weissbach.  Während  man  nnn  Aas  erstere  we- 
gen des  tSchlnases  der  Urkunde:  „usqne  Crozne  inde  snrsnm" 
u.  s,  w.,  wie  wir  weiter  nnten  sehen  werden,  anzunehmen  Be- 
denken tragen  miisBen,  bleibt  nur  übrig  das  letztere  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  Der  Zusammenhang  der  OrtsaufsteUungec, 
namentlich  aber  der  Schluea  derselben,  ergiebt,  dass  der  An- 
fing der  Au&ählnng  dieser  Orte,  zwar  an  der  Grenze  des 
pagns  Brislngowe  beginnt,  namentlich  in  der  Nähe  des  sca- 
nowe  („Stanau"),  dass  jedoch  diese  sich  nicht  ganz  bis  an 
die  Grenze  des  Orlagau'a  selbst  erstrecken. 

Da  nun  in  Gegenwärtigem  die  westliche  Grenze  der 
ehemaligen  Besitzungen  der  Königin  Biehza  in  Betracht  ge- 
zogen werden  soll,  —  nämlich  die  von  der  wisinta  ab  bis 
nach  Crozne,  —  so  sieht  der  Verfasser  dieses,  weil  er  die 
östliche  Seite  nicht  genauer  kennt,  mit  den  Oertlichkeiten 
nicht  so  vertraut  ist  und  deshalb  nicht  vage  Yermuthungen 
au&tellen  will,  sich  reranlasst,  die  nähere  Heraussetznng  de- 
,  nen,  die  besser  damit  bekannt  sind,  zu  überlassen,  damit  na- 
mentlich näher  bestimmt  wird,  welches  das  Wissenwasser  dann 
der  Winzebach  ist,  an  dem  man  aufwärts  nach  Bapoteneich 
und  dann  nach  Strestul  gelangt,  ferner  nach  Scanowe  (Stanau) 
und  nach  byrchenheide  ^),  desgleichen  nach  Scosowe  (ob 
Straswitz  ?),  ferner  dobrawicz  (Dobritz)  und  Metzschawe,  dann 
bezede  (Positz  oder  Posen  ?)  endlich  bastimiz  und  von  da  end- 
lich au  den  visbach*). 

3)  Unter  byrchanhelde,  worunter  v.  Schultes  1.  c.  Birkebheide  im 
Amte  Saslfeld  versteht,  mag  wohl  eher  „Birkigt  an  der  HeydB"  bei  K3- 
niti  zu  erkennea  Bein. 

t)  Viabaoh   haben  m«neliB  »nf  den  Schwsrab.  Ort  Waisbach  bei 


■'.■'  v\ 


der  Königin  Bichza.  \4l\. 

Die  Worte:  y^inde  ad  goztima  et  per  descensum  ejus  in 
wisinta"  deuten  auf  einen  Seitenbacb.  der  Wiesenthal.  Ob 
nun  der,  welcher  von  Görkwitz  herab  fliesst,  oder  der,  wel- 
cher unterhalb  der  Beersmühle  in  dieselbe  fallt,  oder  ein  an- 
derer der  Bäche,  die  aus  den  zahlreichen,  den  Lauf  der  Wie- 
senthal bedingenden  Einbuchtungen  entquellen  und  derselben 
zueilen ,  gemeint  sei ,  diess  kann  aus  dem  eben  angegebenen 
Grunde  nur  eine  genauere  Ortskunde  zur  Entscheidung  bringen. 

„in  wisinta  et  per  descensum  illius  in  Sala".  Die  Wie- 
se nt  ha],  welche  von  der  alten  Slavenfeste  Slowitz,  dem 
jetzigen  Schleitz,  herab  fliesst,  bildet  kurz  vor  ihrer  Einmün- 
dung in  die  Saale,  in  der  I^ahe  von  Dörflas,  ein  Stück 
der  Grenze  des  Orlagaues  gegen  den  Sorbengau  (pagus  so- 
rawe).  Ihr  gegenüber,  auf  dem  linken  Saalufer,  liegen  die 
Beste  einer,  zum  Schutz  gegen  die  räuberischen  Einfalle  der 
Sorben  erbauten,  Veste,  der  Wals  bürg,  über  dem  Hammer- 
werk gleichen  Namens. 

„et  per  ascensum  sale  in  jezowa".  Diese  weitere  Be- 
schreibung der  Grenze  führt  uns  mitten  in  den  jetzigen  ün- 
tergreizer  und  dann  in  den  Obergreizer  Streitwald,  an  ^&r 
Saale  aufwärts,  bis  zu  dem  Einfalle  eines  Baches,  dem  ge- 
genüber die  Saale  den  Euss  einer  gegen  die  Sorben  angeleg- 
ten Grenz  veste  bespült.  Es  ist  diess  der  eine  Stunde  von 
Saalburg,  im  sogenannten  Nonnen walde,  liegende  steile,  be- 
wachsene Berg,  auf  dessen  Gipfel  man  deutliche  Spuren  eines 
alten  verfallenen  Walles,  noch  jetzt  „das  alte  Schloss^'  ge- 
nannt, sieht,  und  dem  gegenüber  (also  auf  dem  linken  Saal- 
ufer) der  kleine  Ketsch-  oder  Letzschbach  in  die  Saale  fallt. 
Dieser  „Letzschbach^',  von  dem  XJrkundenschreiber  wohl 
fälsch  aufgefasst  oder  undeutlich  verstanden  und  niederge- 
schrieben, später  vielfach  missdeutet  und  irrthümlich  erklärt, 
lässt  sich  in  dem,  schliesslich  noch  latinisirten :  „jezowa'^,  mit 
einiger  Mühe  erkennen^). 

Leutenberg  beziehen  zu  müssen  geglaubt.     Es   dürfte  jedoch   wohl  eher 
auf  einen  Fischbach,  vielleicht  in  der  Umgegend  von  K n a u  hinwei- 
sen.    Doch  auch  hierüber  kann  nur  genauere  Ortskunde  entscheiden. 
5)  Die  Endung   —  wa   (an   einer  anderen  Stelle   der  Urkunde  aucl) 
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IV.    Die  westliche  Grenze  der  Besitzungen 


,,Id  jezowa  et  per  asceDsum  ejusdem  riyuli  usqae  ad 
adalgerisbrunen".  Durch  die  Saale  vom  Einfluss  der  Wiesen- 
thal aufwärts  bis  an  den  Lätzschbach  und  diesem  letzteren 
entlang  y  wird  die  Grenze  zwischen  dem  Orlagau  gegen  die 
pagus  Sarowe  gebildet.  Diese  Abgrenzung  der  genannten 
Gaue,  gestützt  auf  die  vorhandenen  späteren  Diöcesangrenz- 
NachweisungeUy  wird  nun  auf  einer  längeren  Strecke  zur  Rieht- 

—  ma)  deutet  auch  —  Bach.  Die  nähere  Bezeichnung  eines  solchen  in 
dem  folgenden  Zusätze  rivulus,  ferner  die  genauere  Bezeichnung  der  Oert- 
lichkeit  lässt  eine  andere  Deutung  wohl  schwerlich  zur  Geltung  kommen. 

—  Wie  schwer  es  ist  eine  genügende  Erklärung  zu  geben,  ohne  die  ge- 
naueste Ortskenntniss  zu  besitzen,  davon  giebt,  nachdem  das  ,Jezowa" 
vielfach  falsch  gedeutet,  von  vielen  Geschichtsforschern  aber  diese  Aus- 
legungen weiter  verbreitet  worden  sind,  auch  das  mit  einem  immensen 
Fleisse  und  vieler  Belesenheit  redigirte  Werk :  „Dr.  Heinrich  Bottger: 
die  Brunonen  (Vorfahren  und  Nachkommen  des  Herzog  Ludolf  in  Sach- 
sen. Hannover  1865)  einen  Beleg  und  Zeugniss,  dass  sich  auch  in  solche 
Werke  Behauptungen  einschleichen  können,  die  einer  genauen  Ortskunde 
widersprechen  und  damit  nicht  zu  vereinbaren  sind.  In  demselben  wird 
Seite  561  not.  730)^  auch  die  hier  in  Frage  stehende  Urkunde  im  Aus- 
zuge mitgetheilt,  dabei  aber  ,Jezowa*'  durch  die  Giesau  Keldabach 
durch  Kaltenbach  u.  s.  w.  erklärt.  Dem  Verfasser  dieses,  der  im  Laufe 
von  mehr  denn  vierzig  Jahren  vielfach  Gelegenheit  gehabt  hat,  die 
Schwarzb.-Budolstädt  Lande  nebst  den  anstossenden  Gebietstheilen  be- 
nachbarter Staaten  kennen  zu  lernen,  ist  von  Budolstadt  aufwärts  ein 
Bach,  der  den  Namen  Giesau  führte  und  der  namentlich,  hier  als  in 
die  Saale  fallend,  in  Betracht  gezogen  werden  könnte,  nicht  bekannt  ge- 
worden. Die  zwei  in  der  Waldung  der  Gemeinde  Meura  (Landrath- 
amtsbezirk  Königsee)  vorkommenden  Bäche  die  „nasse^*  und  die 
,, trockene  Giesau"  (erwähnt  in  dem  Vertrag  des  Abt  Ludwig  zu 
Saalfeld  und  des  Grafen  Otto  von  Orlamünde  über  den  gemeinschaftlichen 
Besitz  des  Waldes  auf  dem  Soll  d.d.  21.  Decbr.  1386 ,  abgedruckt  in  v. 
Schultes  1.  c.  S.  42  resp.  54)  fallen  in  die  Lichta,  dem  Grenzflüss- 
chen, welches  den  Orla-  von  dem  Längwitzgau  scheidet,  und  sind  zu  weit 
von  dem  hier  in  Frage  stehenden  Lätzschbache  entfernt,  als  dass  man  sie 
überhaupt  damit  in  Verbindung  zu  bringen  versucht  werden  sollte.  — 
Es  bleibt  daher  nur  die  oben  gegebene  Erklärung  übrig.  —  Beiläufig  sei 
noch  erwähnt ,  dass  die  in  den  „Brunonen"  S.  559  erwähnten  „Entziffe- 
rungen" aus  nahe  liegenden  Gründen,  wohl  schwerlich  von  einem  orts- 
kundigen Forscher  werden  gebilligt  werden  dürfen.  —  lieber  Keldebach 
»,  weiter  unten  Note  8. 
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schaur  dienen  and  die  genauere  Featstellun 
Reiches  der  Königin  Bichza  ermöglichen  b 

Verfolgt  man  den  Lätzschbach  aufwäri 
zwischen  Kemptendorf  und  Röppiach  1 
dem  Dorfe  Friesau  nach  Adaig erisbrunn^ 
oder  Eliasbrnnnen  genannt^),  einem  zui 
per.fldorf  gehÖrigeD  Filial,  auf  die  aogena 

Nun  fliegt  zwar  tou  dem  obengenannt 
peradorf  abwarte  ein  Bach,  der  Latzbach  ^ 
tigamiihle  und  in  die  groase  Sormitz  und 
man  in  Verauchung  gerathen,  der  Sormitz  aui 
bach  und  dem  Langwasser  zu  die  hier  ; 
Grenze  zu  euoben.  Da  jedoch  Wurzbaeh  e 
hörigen  Einzelungen  und  Fluren  schon  seit 
dem  Orlagan  zugerechnet  wird,  der  Ort  Hei 
Sorbengau,  ao  liegt  es  aehr  nahe,  die  Ort 
beiden  letztgenannten  Düren  und  Eelmsgrün 
wftsser  zu,  welches,  wie  wir  weiter  unten 
*  die  eigentliche  „fons  qui  achyrne  Tocatur" 
anzunehmen  und  so  die  Richzaiaohe  fiesitzi 
grenze,  welche  sich  auf  der  Höhe  hinzieht 
zu  finden. 

„lüde  ad  fontem  que  achj^me  vooatnr". 
Sormitz,  welche  hiermit  bezeichnet  werdi 
zu  mehreren  kleinen  Bächen,  die  zwische 
über  Lehesten  südlich  bis  zum  Kulm  bei  Li 
Halbkreise  von  4  Stunden  fliesseu  und  fae 
dem  hÖchat«n,  hier  sehr  flachen  Qebiigarüt 
die  Namen  „Kirch-  und  Finkenbach,  das  "V 


6)  Tergl.  Dr.  Heinrich  Bottger,  Diöeeaan-  a 
deutichlands.  Halle  187S.  i.  Abthl.  S.  308.  8.  271  ' 

7)  Elüubrannen  frilh^r  und  bia  za  Ende  das 
gersbrnnaeD  (vom  alldeutscheD  MuniisDanien  E 
2eit  der  Kircheuvisitation  in  der  Herrschaft  Laben 
nurde  es  Bchoii  EI  iasbrunnen  geuhrieben.  Ue 
aar  Aanderung  des  Nacaens  hat  man  keine  Nactiric 
geniblatt  1791.  35.  B.  118.) 
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und  der  Bachbach"  führen  und  sämmtlich  dem  sogenannten 
LangMraBser  zueilen.  Letzteres  ist  das  Hauptflüsschen  und 
hätt«  den  Namen  Sormitz,  den  es  «rst  später  annimmt, 
eigentlich  früher  verdient. 

Koch  vor  Ho rns grün,  das  4em  Bezirk  des  ehemaligen 
Gau  Sorawe  zugerechnet  wird  und  an  der  Loben Bf«in-Nord- 
halbener  Strasse  liegt,  gelangt  man  bei  Rodacherbrnnn  an 
den  Bennsteig,  welcher  in  der  Richtung  nach  den  Orten 
Orumbach,  Brennersgrün,  Lauenhainer  Ziegelhütt«  und  dem 
Mei magischen  Spechtebruna,  Einetthal  und  Igelehieb  zu,  die 
Grenze  gegen  den  Radenzgau  bildet 

„inde  Keldabaoh".  Kehlbacb  jenseits  des  Rennstiegs, 
also  über  der  Grenze  des  demselben  folgenden  Radenzgaues 
hinaus  liegend,  ist  einer  von  den  Orten,  die  später  die  Orla- 
mündisohe  Herrschaft  Lauenstein  bildeten,  zu  der  nament- 
lich die  Orte:  Lauenstein,  Ludwigstadt,  Lauenhain,  Thünahof, 
Springelhof,  Ebersdorf,  Neuhiittendorf,  Steinbach  und  mehrere 
Hämmer,  so  wie  die  jenseits  des  Bennstiegs  liegenden  Ort- 
schaften: Langenau,  Tettau  und  das  genannte  Kehlbach 
(Mher  wohl  aach  Eohlbach,   Eellbaoh  genannt)   gehörten  B). 

8)  T.  Sclialtea  I.  c.  S.  3.  Nach  der  daselbst  KDgeriihrten  Urkunde  von 
1071  gehörte  die  Jagd  und  Fischerei  ip  dem  Bexirke  aberhalb  Lehesten  — 
in  m^ori  silva  que  diciluF  Nortvald,  qae  usque  nosCra  potestas  pre- 
tenditar  scilicet  Lesten,  usque  ad  ampnem  que  dicitur  Haiela  dedimui 
ei  patestatem  Teuandi,  nOTBJia  faciendi  vel  quetibeC  utilitate  in  ea  fruendi 
inBuper  eis  indulgimus  qnecunqne  in  eadem  proTiuda  temporibos  domine 
Kiehito  ad  piacaloria  jnra  pertinebat.  —  Ferner  tbeilt  derselbe  8.  t  be- 
Etigl.  S.  6  eine  Urkunde  von  1074  mit,  laut  welcher  der  Erzbischof  Addo 
von  Cölu  die  uir  Saalfelder  Abtei  gewidmeten  QUter  nKher  bezeichnet: 
„et  quicunqne  in  eodem  proviticia  temporibus  Damina  Kichezat  —  per- 
ünebant.  —  In  mtuori  quoque  syiva  qaae  diciCnr  Forstwald  qaouaqne 
Dostra  potestas  proteadit  seil,  ultra  Lösten  usque  ad  amnem  qui  di- 
dtur  Hasella.  Durch  die  Beieichnang  der  Hasslach  und  die  Angabe, 
dass  sich  die  Grenze  bis  an  dieselbe  erstrecke,  wird  dieselbe  noch 
über  Sebibach  hinaus  gesohobeu  und  nKher  angedeutet.  —  An  einen 
kalten  Bach  bt,  wie  schon  oben  Kote  S  erwShnt  wordes  ist,  wolil  nicht 
zu  denken,  denn  sonst  w&rde  diese  Ortsbenennnng  gewiss  etwas  anders 
getautet  haben;  auch  würde  der  ürkundenschreiber  wohl  eher  Kaldebaeh 
als  Saidebach   geschrieben  haben.    Von   einem  kalten  Bache   ist  dem 
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Sämmtliche  genannte  Ortschaften  ^)  sind  jetzt  Eönigl.  Bayrisch, 
und  gehören  zu  dem  Bezirk  Ludwigstadt  bezügl.  Verwaltungs- 
bezirk Teuschnitz.  —  In  die  Hasslach  ergiesseu  sich  ver- 
schiedene Bache  als  die  Tettau,  der  Stein -Leiter  nnd  der 
Kehlbach,  und  bildet  dieselbe  noch  jetzt,  vom  Sattelpass  ab- 
wärts, den  Orenzäuas  zwischen  dem  Königreich  Bayern  und 
dem  Herzogthum  Meiningen.  Im  übrigen  wird  die  Hasslach 
für  den  südwestlichen  thüringischen  QrenzflusB  gehalten  und 
angenommen,  daes  jenseits  desselben  der  Frankenwald  be- 
ginne. 

Im  "Weiteren  fuhrt  uns  die  Urkunde,  ohne  fernere  nähere 
Bezeichnung  über  die  Eratreckung  der  Grenzen,  —  weshalb 
man  wohl  den  jetzigen  Lanf  der  Territorial-  und  Hoheite- 
grenze  anzunehmen  berechtigt  sein  dürfte  —  zu  geben,  mit 
den  Worten 

„inde  Sinidebach",  auch  Schmiedehaoh,  im  jetzigen 
Eetzogl.  S.  Meiningischen  Amte  Grafenthal  gelegen.  Lehe- 
sten,  in  der  fast  gleichzeitigen  Urkunde  von  1071  (e.  oben 
Kot«  8)  schon  angeführt,  war  kein  unmittelbarer  Grenzort, 
und  mag  dies  vielmehr  Matzgeschwende,  das  sich  durch 
jetzt  noch  sichtbare  Beste  eines  Bundwalles  auszeichnet,  ge- 
wesen sein '  *).  Wegen  einer  gleichen  Befestigung,  die  Sehmiede- 
bach, auf  einem,  durch  das  Hauptthal  der  Sormitz  und  durch 
ein  kleines  Kebenthal  gebildeten  Vorspiuuge  liegend,  be- 
sitzt 'i),  kennzeichnet  sich  dieser  Ort^  als  damals  schon  wichtig 
und  bekannt. 

Verbsser  Dichts  bekannt  geworden  und  sei  noch  bemerkt,  dasa  der  Name 
Kehlbaoh  seit  frObeo  Zeiten  bis  Jetzt  festgehalten  worden  ist, 

9)  So  in  der  im  HaDiucripC  vorhandenen  Chronik  das  Hertin  Henr. 
Feder  unter  dem  Titel  Antiqnitatea  Leostenenses  oder  alte,  mitt 
lere  nnd  neuere  historische  Kachrieht  von  dem  uralten  BargBchlosa  und 
der  ehemaligen  Herrschaft  der  Grafen  von  Orlamünda  etc.,  dem  Amte 
Lanenstein,  Ladwigatadt  a.  s.  w.  1710.  Von  diesen  handschrifCUchen 
Anfzeichnungen  Iteützt  Verfasser  dieses  eine  Alucbrift. 

10)  Als  Wüstling  kommt  es  sehon  1533  vor. 

11)  Diese  alte  Burg,  aus  einer  erhfihten  Bnndnng  von  ohngeführ 
30  Schritten  im  Dorchmesaer  bestehend  nnd  von  zwei  GrSben  umgeben, 
liegt  sehr  versteckt  nnd  kann  höchstens  »us  einem  Thnrme  bestanden  ba- 

IX.  10 
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Von  hier  aus  macht  oun  die  Yerbiadung  mit  dem  nficb- 
Btea  Orte  einen  ziemlich  weiten  Sprung  and  werden  uns  za 
wenig  Anhaltepnnkte  geboten.  IndesBeu  auch  diese  Schwierig- 
keiten laseen  eich  überwinden ,  wenn  man  theiiweise  die  ur- 
alten Straeaen,  ferner  den  Besitzstand  der  früheren  Orlamün- 
dischen  Herrschaft  Gräfeuthal  einerseits  und  das  Gebiet  der 
Grafen  Ten  Sohwarzburg  andererseits  in  Berücksichtigung  zieht, 
unter  Erw^ung  der  hierbei  in  Betracht  kommenden  Um- 
stände finden  wir,  daea  von  Schmiedebach  ans  am  die  Flur 
des  ehemaligen  Herrschaftssitzes  Lichtentanue  sich  hinziehend, 
noch  jetzt,  der  kleinen  Sormitz  abwärts,  die  HerrBohafta-  und 
Terntorialgrenze  bis  in  die  Gegend  von  Grünau  bei  Leuten- 
bei^  die  Scheidelinie  zeigt  Auf  der  Köhe  diesseits  Lichten- 
tanne giebt  der  Weg  zwischen  Grossgeschwenda  und  Schlag 
(Ueiningisoh)  und  Wickendorf,  Boda  und  Bosentbal  nach 
Schweinbach  zu,  überall,  unt«r  Berücksichtigung  der  Flnr- 
grenzea,  die  Richtung  an.  Von  diesem  letztem  Orte  gelangt 
mau  an  den,  früher  Scheidingshügel  oder  Soheidingsbiel  — 
also  einen  Hügel,  der  die  Grenze  schied  —  jetzt  auch  Schei- 
beshügel  genannt,  durch  den  Kreuzbach  nach  Unt«rloquitz. 

Die  in  der  Nähe  liegenden,  zur  ehemaligen  Orlamnndi- 
scheu  Heirschaft  Gräfeuthal^')  gehörigen,  jetzt  S.  Mei- 
niugischen  Grenzorte  Lositz,  Eleingeschwenda  bei  Eoheneiche, 
Yolkmansdorf,  Bemsdorf  und  Ärnsgerenth,  Terglichen  mit  den 
Schwarzburgschen  Ortschaften  Arnsbach,  Dohlen,  Enobelsdorf 

ben,  TOu  dem  ans,  irean  ar  einige  Höhe  batte,  man,  Über  die  id  eiDsnder 
graifeudea  Bergböhen  weg,  die  Friedanaburg  bei  LeuMnberg  erblicken 
konnte,  was  jedoch  noch  heaser  von  der  dahinter  liegenden  AnhSba  aus 
gewhieht.  Die  versteckte  Lage  in  einem  engen  Th»le,  durch  welche  frBher 
kein  Weg  ülhrte  (die  jetzige  stark  befahreoe  Strasse  ist  eist  im  Jabi  1855 
u.  f.  erbftut  irorden) ,  scheint  daranf  hiaiadealeii ,  dass  dies«  Befestigong 
mehr  zur  Beläatigang  als  zum  Schatz  der  früher  sehr  stark  befahrenen 
Strasse  Ober  die  Schmiedebach  er  Haide  erbaot  worden  sein  mag. 
Die  Wege  ans  Franken  fiibrteD  auf  der  Höhe  weg,  Über  die  Haide  and 
Liebtentanne  nach  Leutenberg  oder  nach  Saalfeld  2U. 

18)  Vergl.  den  Theilangsvertrag  der  Qrafen  Wilhebn  Siegmond  und 
Otto  von  Orlamlinde  Über  ihre  Besitzongen  d.  d.  88.  Juni  Uli  in  t. 
Schnites  1.  c.  S.  93  ff.,  ferner  Drkmide  vom  30.  Mai  1160  daa.  S.  89  ff. 
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bespült,  kurz  vor  ihrem  Einfall  in  die  Schwarztt,  den  Fase 
dee  in  dem  Blankenba^r  Weichbilde  belegenen  Hainber- 
gee^*),  indem  aie  gleichzeitig  den  genannten  Eeig  von  der, 
mit  einem  angefangenen,  aber  nicht  vollendeteu  Sclilacken- 
oder  Brandwalle  aasgezeichneten  Hühnenknppe  trennt. 

„Turzewag"  (auch  Tarcewag,  Tuzew^*)  gelesen)  hat  den 
GeBohichtsforscbem  viel  Schwierigkeiten  gemacht,  und  ist  des- 
halb Yon  den  meisten,  um  nicht  eine  gewagte  oder  irrige 
Dentnng  zu  geben,  lieber  mit  Stillschweigen  Übergangen  wor- 
den. Die  LÖauDg  echeint  aber  eine  solche  nicht  zu  bieten. 
Erwägt  man,  dass  in  den  lateinischen  Urkunden  durch  allge- 
meine Gewohnheit  zur  Ersparung  des  Kaumes  mancherlei  Ab- 
kürzungen eingefährt  wurden,  die  im  12.  nnd  13.  fahrh. 
immer  mehr  überhand  nahmen,  so  findet  man  als  eine  der 
häufigsten,  dass  durch  einen  geraden  oder  auch  geeohlängelten 
Querstrich  im  Allgemeinen  eine  jede  Abkürzung,  besonders 
aber  die  'Weglaasung   eines  n   oder  m   oder  einer  Silbe,    die 

14)  Steh  Dt,  J.  Boltgers  DiÖMUn-  and  Gangreniea  «Cc  Einleitung 
S  L.  ergiebt  «icb  als  HUlfsmiUel  zur  Anffindang  alter  Orensen  die  Wabr- 
n«hmimg,  dass  an  den  ervieicDen  QreDzpnakteii  öRers  OnscbafteTi,  Berge, 
Feldmuken,  BSame,  Forsten,  Flüsse  und  Wege  sieh  befinden,  deren  Na- 
men mit  Schesren  und  Schiren  (d.i.  scbaiden) ,  Schneede  (d.i. 
Scbeidong),  Gehren,  Olren  nad  Garen  (d.  i.  begrenzen).  Bell,  Ball 
nnd  BdII  (d.  i.  Qreiue),  Hasel  (Grenzstaode),  Wolf  (vergl.  die  Wolfs- 
angel als  ßrenzieichen),  Hain  nnd. Hagen  (d.  i.  EinacblleuoDg,  Befeet!- 
goDg)  verbanden  lind.  Belege  zu  diesen  Angaben  ergeben  sich  an  der 
Stelle,  wo  die  Grenze  der  Bicbzaischen  Besitzung  mit  der  QaugreDie  lu- 
sammenHUt ,  in  hHnfigen  FUlen  nnd  snsser  den  schon  angefahrten  a.  B. 
in  dem  Bättnershain,  die  Höhe  über  dem  als  schSnen  Anssiobtsponkt 
tiekaopten  „dtirreo  Schilde-'  anr  dem  rechten  Schwaraaufer.  Ob  Qbri- 
gens  in  dieser  anfTKIligen,  sonst  nieht  zn  erklärenden  Benennung  nicht 
etwa  ein  im  Lanfe  der  Zeiten  missgestalletes  Wort,  welches  nnprUnglich 
an  die  alle  WodansTcrebrnng  erinnern  dUrfCe,  zu  Guden  sei,  so  wie,  ob 
der  bekannte  Zechstein-Fela  im  Binnethal  (nnweit  der  Gaugrenze),  ge- 
wöhnlich Oltenbiel  geoaiutl,  vielmehr  Odinbiel  zu  heissen  habe  —  mag 
Bprach-  nnd  Oeschichtsforsehetn  aur  Heraoasetzang  überlassen  blähen. 
Erwihut  sei  noch  der  Wolfagraben  bei  Schwarzbarg  und  das  Wolf- 
tbal  bei  Becbitedt  o.  s.  w. 

■)  Wo  fittdeo  sieb  diese  Varianten?  Aoch  von  achultes  a.  a.  O.  hat 
Tnrsewag.  A  d.  K. 
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durch  diesen  Buchstaben  besonders  gebildet  wird,  bezeichnet 
wurde.  I^ehmen  wir  daher  die  Endung  des  Wortes  „wag" 
und  ergänzen  dies  mit  dem  von  dem  Abschreiber  der  Urkunde 
wohl  weggelassenen  oder  übersehenen  Strich ,  so  erhält  man 
das  althochdeutsche  Wort  ,,wang",  welches  bekanntlich  ein 
eingehegtes  Stück  Feld,  Wiese,  Weideplatz  bedeutet ^^).  — 
Die  deutsche  Endung  des  hier  in  Frage  stehenden  Wortes 
führt  darauf,  dass  auch  der  Anfang  desselben  ein  deutsches, 
jedoch  latinisirtes  und  mithin  etwas  verändertes  enthalten 
müsse,  und  als  solches  finden  wir  den  altdeutschen  Namen 
Kurt  (die  Abkürzung  oder  Zusammenziehung  für  den  gewöhn- 
lichen Namen  Conrad,  abgekürzt  Cunz)  und  hiermit,  mit 
dem  Namen  des  ehemaligen  Besitzers  ausgezeichnet,  den  jetzi- 
gen Namen  des  Ortes  „Cordebang"  früher  auch  Cordebank 
Curtebank  etc.  geschrieben*).  Dieses  Kirchdorf,  in  welchem 
sich  das  Gut  eines  Freisassen,  jetzt  der  Bretemitz'sohen  Fa- 
milie gehörig,  befindet,  liegt  auf  der  Höhe  des  linken  Schwarza- 
ufers,  1  Stunde  Weges  nordöstlich  von  Schwarzburg  entfernt, 
und  ist  ein  Grenzort  des  Orlagaues^^). 

15)  ,,wang'*  (nach  Förstemann:  Die  deutschen  Ortsnamen,  1863)  alt- 
hochd. ,  wird  mit  s=  campus ,  doch  mit  dem  Uebergang  des  Begriffes  in 
dem  von  s=  pratom  erklärt,  und  kömmt  schon  im  8.  Jahrb.  einfach,  aber 
auch  in  Zusammensetzungen  vor. 

16)  Bei  dieser  Gelegenheit  dürfte  es  nicht  unpassend  erscheinen,  auf 
einige  Angaben,  die  in  dem  früheren  Schwarzb.  R.  Landeskalender  vom 
Jahr  1802  und  dann  später  in  der  von  Prof.  Sigismnnd  herausgege- 
benen Landeskunde  von  Schwarzb.-Budolstadt  2.  Theil  S.  68 
enthalten  sind,  aufmerksam  zu  machen.  Der  Name  des  Ortes  Corde- 
bang  (Cordebank,  Curtebank)  wird  nämlich  in  dem  erwähnten  Landes- 
kalender aus  dem  Worte  curtis  oder  curte,  welches  unter  anderm  den  Um- 
kreis oder  das  Gebiet  einer  Burg  bedeutet  und  von  dem  Worte  Bank  oder 
Banc,  ein  Bichterstuhl  oder  Gericht  abgeleitet.  Sigismund  sagt  dasselbe 
und  meint,  dass  wahrscheinlich  im  Alterthum  hier  eine  Dingstätte,  Ge- 
richtsplatz gewesen  sei.  —  Diesen  Angaben  kann  der  Verfasser  dieses 
nicht  beipflichten,  denn  es  hat  daselbst  nicht  eine  Burg,  sondern  nur  ein 
grösserer  Hof  existirt,  und  femer  würde,  wenn  eine  Dingstätte  sich  alda 
befunden  hätte,  die  Ortsbenennung  gewiss  den  Namen  der  Nachwelt  er- 
halten haben  (wie  dies  z.B.  in  dem  später  vorkommenden  Gösselborn, 

*)  Die  Namensform  Curt  für  Conrad  (Cuonrat,   Cuono,  Cuonzo)  . 
wird  sich  im  11.  Jahrhundert  schwerlich  nachweisen  lassen.       A.  d.  B. 
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„usque  ad  Rotenbach".  Von  Schwarzburg,  welches,  wie 
schon  gesagt  y  znm  Orlagau  gehörte  und  gegen  Sitzendorf, 
ünterhain  die  frühere  Bissau  und  Sonnewalde,  sowie  Bech^ 
stedt  abgrenzte,  fallt,  zwischen  Bechstedt,  Gordebang  und  Frö- 
bitz^^)  die  Grenze  des  Orlagaues  mit  der  des  Langwitzgauei 
zusammen  und  scheidet  der  Bach  des  Langenthaies  und  des 
Ealkgrabens  diese  beiden  Gaue.  In  dieser  Beziehung  bildet 
daher  auch  die  Gaugrenze  zugleich  die  der  ehemaligen  Be- 
sitzungen der  Königin  Eichza. 

„Rotinbach".  IJnterrottenbach  (Oberrottenbach  wird  dem 
Langwitzgau  zugesprochen),  ehedem  ein  Pertinenzstück  des 
früheren  Eittergutes  Quittelsdorf,  hat  seine  ehemalige  Ab- 
hängigkeit von  dem  Kloster  zu  Saalfeld  noch  lange  Zeit  da- 
durch zu  erkennen  gegeben,  dass  es  nach  der  Secularisation 
dem  Hause  Sachsen  (später  S.  Oob.-Saalfeld)  zu  Lehen  ging. 
Erst  1795  wurde  das  Gut,  zu  dem  sieben  Bauern  gehörten 
und  das  um  1550  Mfl.  erkauft  worden  war,  in  ein  freies  Erb- 
lehen verwandelt.  Ein  Beleihungsantrag  vom  1.  Juni  1801 
kam  nicht  zur  Ausführung. 

„inde  suTsum  ad  Gozelesbrunnen''.  Dem  Bottenbach,  wel- 
cher von  Paulinzella  und  Milbitz  abwärts  durch  Ober-  und 
Unterrottenbach  fliesst  und  in  die  Kinne  mündet,  aufwärts 


wo  das  Haiholz  und  eine  erhöhte  Stelle  daselbst,  welche  als  der  Sitz  der 
Bichter  bezeichnet  wird,  dies  noch  jetzt  bezeugen,  der  Fall  ist).  Aber 
weder  die  Sage  oder  eine  Oertlichkeitsbenennung,  noch  sonstige  Urkunden 
wissen  etwas  davon.  Von  allem  dem  verlautet  nichts,  und  dürfte  daher 
die  hier  gegebene  Erklärung  wohl  die  annehmbarste  sein,  so  lange  als  nicht 
eine  bessere  und  geeignetere  gegeben  sein  wird. 

17)  Fröbitz  gehörte  mithin  seit  der  oben  angegebenen  ^eit  zu  dem 
Benedictinerkloster  zu  Saalfeld ;  und  erst  Sonntag  post  Assumt  Maria  1460 
verkaufte  der  Abt  Büdiger  „die  Zinsen  und  Gerechtigkeiten  nebst  dem 
besten  Haupte,  wenn  der  Hauswirth  stirbt*',  für  64  alte  Schock  an  Lutzen 
von  Greussen ;  dem  Stifte  wurden  die  Oberlehen  vorbehalten.  Im  übrigen 
ist  dieser  Ort  einer  von  den  wenigen  bekannten,  die  in  der  Oertlichkeits- 
benennung  noch  Spuren  der  uralten  Gau-  und  C  e n t Verfassung  zeigen. 
Es  ist  dies  der  seit  alten  Zeiten  bekannte  und  noch  jetzt  so  benannte 
Centgarten,  einer  ebenen  Stelle,  auf  der  man  noch  vielfach  auf  Spuren 
alten  Ifauerwerkes  stosst.  Das  Grundstück  gehört  dem  jetzigen  Ortsvor- 
stand Th.  Merboth. 
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gelaugt  moD  zu  dem  femer  genannt«!!  Qrenzpunkte,  zu  dem 
Kircbdorfe  OöBeelborn,  welches  auf  einer  Anhälie  des  Ha- 
BohelkalkgebirgeB  am  Büdwestlichen  Fusse  des  Hasel-  und 
Erankenberges  gelegen  ist.  Ueber  beide  genannte  Berge  weg 
führt  Toa  Singen  her,  am  Malholze,  dem  alten  Oerichtsplatze 
vorbei,  ein  Weg,  der  sich  auf  weite  Strecken  hin  verfolgen 
läflat,  öfters  die  Plui^enze  bildet  und  sich  in  der  Nähe  der 
Chanseee  anf  dem  schönen  Felde  am  den  Fnss  des  Eunitz- 
berges  hinzieht  und  endlich  in  der  Gegend  von  Teichröde  aus- 
mündet. Dieser,  gemeiniglich  der  Bäuberweg  genannte,  ur- 
alte Weg  scheint  an  mehreren  Stellen  auch  die  Grenzscheide 
der  Bicfazaischen  Besitzungen  gewesen  zu  sein.  Im  übrigen 
grenzt  der  alte  Langwitzgau  mit  Oberrottenbach,  Storchsdorf, 
Milbitz,  Paulinzella  u,  a.  w.  gegen  den  Orlagau  ab,  und  zieht 
sich  die  Grenze  dea  letzteren,  die  Orte  Klein  lieb  ringen,  Nah- 
winden und  Ehrenstein  dem  ersteren  überlassend ,  nach 
B«mda  zu. 

„lüde  in  Stahla".  Der  Ort  Sohaala,  an  dem  aus  der 
Gegend  von  Groschwit^  entspringenden  Schaalbache  gelegen, 
war  ein  alter  Ganort.  Dieser  Bach  bildete  mithin  bis  zu  sei- 
ner Einmündung  in  die  Saale 

„et  per  descensum  in  Säle"  die  Grenze.  Von  da  ab  aber 
„per  ejus  descensum  usque  Crozne"  macht  dieselbe  in 
ihrem  Verlaufe  bis  zu  dem  auf  dem  rechten  Ufer  liegenden 
Orte  Oberkrossen  keine  Schwierigkeiten.  Bis  hierher  er- 
streckte sich  derOstergan  oder  pagus  Husitin  (der  auf  dem 
linken  Saalufer  bei  Kirchhasel,  Oberhasel,  Ftzelbach  u.  s.  w. 
abgrenzt)  auf  dem  rechf«n  Ufer  der  Saale  noch  einige  Ort- 
schaften, als  die  Weissenburg,  Weissea,  BUckersdorf,  Zeatech, 
NiederkroBsen,  eiuschlosa,  gegen  welche  die  zum  Orlagau  ge- 
hörigen Friedebach  (Vridebach),  Hütten  (Gumpreshutten)  u.  s.  w. 
die  Grenze  bildeten.  Dadurch  nun,  dass  die  Grenze  des  Orla- 
gaues  (mit  welcher  die  Grenze  der  Besitzungen  der  Königin 
Biohza  zusammenfällt)  die  Saale  bei  Crozne  verläset '  *), 
wird  das 

18)  cf.  Dr.  Heinrich  Bjittgers  Branonen  9.  6S3  Note  730). 
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„BUTBam  et  deoraum  per  traneitiim  moDtis  in  Orlan"  näher 
erklärt,  iudeiu  man  über  das  Gebirg  zur  Orla  (bei  Langenorla) 
und  vou  da  wieder  Über  das  Gebirge 

„suraum  usque  predictam  aquatn  WyzzenwssBer"  zum 
WeiBsenwaseer,  also  dem  Punkte,  von  welchem  aua  oben  die 
Grenzbeschreibung  begonnen  hat,  gelangt  ist.  Durch  den 
Sohlusa  dieser  Beschreibung  und  daes  der  Ausgangspunkt  auch 
als  Endpunkt  derselben  erscheint,  findet  die  oben  ausgespro- 
chene Ansicht  ihre  Bestätigaug.  —  Ton  Oberkrossen  ab 
entspricht  der  Lauf  der  Grenzen  noch  jetzt  der  Hoheits-  und 
Territorialgrenze  zwischen  dem  Herzogthum  Meiningan  und 
dem  Altenburgischeu  Amte  Eahla  und  von  der  Orla  ab  möchte 
die  des  Amtes  Kahia  der  des  GioBsherzogthums  Weimar  ent- 
sprechen, jedoch  wird  in  letzterer  Beziehung  die  Oaugrenze 
etwas  anders  gezogen '  ^)  und  zwar  wird  Utunmelshain  und 
Trockenbom  zu  dem  Orlagau  gerechnet. 

Ob  und  wie  sich  dies  geschichtlich  verhalt,  und  wie  die 
oben  angeführten  Ortsnamen  —  von  der  Orla  ab  bis  zum 
Weissenwasser  und  von  da  weiter  bis  zur  Wiesentlial  —  zu 
erklären  sind,  dies  näher  zu  beleuchten  wird  Sache  eines  mit 
der  Oertlichkeit  besser  vertrauten  Forschers  sein,  und  zu 
dieser  Untersuchung  Yeranlaesung  zu  geben  und  im  übrigen 
einige  Dunkelheiten  aufzuhellen  und  Unrichtigkeiten  für  die 
Folgezeit  beseitigen  zu  helfen  —  dies  alles  zu  erreichen,  ist, 
wie  schon  oben  angedeutet  worden,  der  Zweck  dieser  Zeilen 
gewesen. 

19)  Deasen  DiSceun-  und  OangTeDEei]  Äbthl,  i  8.  369  resp.  STS 
(42.  «S). 
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Urtheil   des  fiSnigsgericl 

Friedrich  Barbaroua 

über  ^e 
ForBtendorfST  BesitEung  des  KloBtera  Ffoiix 

Ein  Beitrag 

zur  QeBchJchte  des  fräukiachen  B«chta  in  Thüring 

und  dem  OsterLtmd. 


T.   Du  ürthail  dei  KSnigigerichU  ontsr  Priediicb  Bkrbkrout 

Stumpf  in  ihren  Begestea  die  überliefert«  Datierang 
halten  haben. 

Das  Original  der  ürkande  Tom  10.  Hot.  1181  iet  nach 
lorgfaltigsten  Nachforschungen  b)  für  verloren  zu  halten, 
dem  ist  die  kritische  Ueberlieferung  eine  roUatändig  si- 
,  da  die  Urkunde  lünf  Ton  einander  unabhängige  und 
ändige  Beprodaktionen  nach  dem  Original  erfahren  hat"). 
Es  handelt  sich  in  derselben  um  eine  „possessio  in 

endorph".  "Wir  haben  anter  der  possessio,  die  sonst 
grangia  genannt  wird,  einen  Wirthsohafts-  oder  Meierhof 
erstefaen.  Derselbe  hat  mit  dem  anderweit  an  diesem 
von  Pforte  noch  erworbenen  Omudbesitz  in  der  Eloster- 
ichto  eine   so   erhebliche   Bolle   gespielt,    dass  in   dem 

Diplomatarium  neunzehn  Urkunden  unter  dem  Titel : 
Drsendorf  anfgezeicfanet  sind.     Hit  yölliger  Bestimmtheit 

aus  diesen  Urkunden  herror,  daes  „Borsendorf"  das 
e  BJttergut  Porstendorf  im  Oiossherzogthum  Weimar, 
Stunde  nördlich  Ton  Jena  auf  dem  linken  Ufer  der  Saale 
en  ist  Hach  den  Urkunden  war  Forstendorf  fitöher  eine 
idlung  Ton  mehreren  Höfen  mit  Mühlen,  kurze  Zeit  be- 

dort   ein  yom   Bischof  Bruno  IL  Ton  Meissen   gegrün- 

Augostiner- Chorherrenstift  (canonici  reguläres)  i"),  der 
che  Orden,  der  in  dem  nabeu  Zwätzen  später  eine  Com- 
liurei  hatte,  besass  in  Porstendorf  ein  Gut  neben  dem 
aner  Hof,    es  war  endlich    eine  Kirche  da  (ecolesia,  ca- 

basilica  in  den  Urkunden  genannt),  an  der  ein  Diakonua 
}in  Snbdiakonus  angestellt  waren.     Wegen  häufiger  Zwi- 
sten bat  Pforte  im  Jahre  1226   auch  die  Besitzung  des 
oben  Ordens  in  PorsMndorf  erworben. 
In  der  Urkunde  wird  zunächst  die  schon  vor  dem  Jahre 

stattgehabte  üebetgabe  des  Porstendorfer  Outes  an  Pforte 
atirt  und  dann  der  Itechtsspmch  mitgetheüt,  der  die 
ihtung  dieses  Besitzes  zurückweist.  Von  dem  ersten  Akt 
:  es,  daas  Heinrich  und  Werner  von  Stechow 
!iowe,  Stechaa)  leibliche  Brüder  ihr  Out  der  heiligen 
i  zu  Pforte  „pro  remedio  animarum  suarum  et  anteces- 
1  Buoram"  übergeben  hätten.     Die  Geber  hatten  also  den 
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WuuBoh,  äasB  in  der  Kirche  zu  Pforte  füt  sie  and  ihre  Yor- 
eltern  Seelenmessen  gelesen  vürden.  Von  besonderem  Inter- 
esse ist  nun  der  Zusatz,  dass  bei  der  TJebergabe  die  Brüder 
TOQ  Steoho'w  TOn  sich  und  ihren  Yoifahren  bekannten,  sie 
seien  dem  fränkischen  Kedit  zugethau  (profitentes  se  juri 
Fraoconum  cum  progenitoribua  suis  addictos).  Bekanntlich 
lebte  im  iVüheren  Mittelalter  der  Deutsche  nicht  nach  dem 
Becht  seines  Aufenthalte-  oder  'Wohnorts,  sondern  nach  dem 
Becht  seines  Stammes,  der  Sachse  nach  sächsischem,  der 
Schwabe  nach  schwäbischem,  der  Frauke  nach  fränkischem 
Becht  Es  ist  dann  in  der  Urkunde  weiter  gesc^,  dass  die 
TJebei^abe  in  der  öffentlichen  GerichtsTersammluug  „coram 
marchioue  Ottone  et  provinciati  Ludewico,  in  quorum  dJtioue 
possessio  ipsa  sita  est,  jure  et  judicio  Francorum"  gesche- 
hen sei. 

Die  Herren  Ton  Stechow  gehören  augenscheinlich  nicht 
dem  Stand  der  Fürsten  und  freien  Herren  an,  da  sie  nicht 
durch  einen  solches  anzeigenden  Titel  ausgezeichnet  werden, 
sondern  jenem  Reste  des  alten  freien  Standes,  den  man  in 
dieser  Zeit  die  Schöffenbarfreien  nennt.  Der  slavisch  kliu- 
gende  Name  Stechow  verräth  keineswegs  eine  Blarische  Ab- 
kunft der  Familie,  sondern  nur  dass  die  aus  dem  Beiche 
stammenden  Vorfahren  sich  auf  slavischem  Eoloniaationsgebiet 
niedergelassen  und  als  der  Gebrauch  von  Familiennamen  sioh 
einbürgerte,  solchen  nach  dem  einst  slaviachen  Ort  angenom- 
men haben.  Man  hat  bei  Stechow  an  die  heutigen  Orte 
Groas-Steohau  und  Klein-Stechan  gedacht,  welche  in  der  Nähe 
von  Bonnebu^  im  Herzogthum  Altenburg  liegen'^).  Dosa 
diese  Orte  Pforte  verhältnissmäsaig  nahe  liegen,  dürfte  indess 
nicht  allein  entscheiden.  Die  Stechow  treten  später  als  eines 
der  ältesten  deutschen  Adelsgeschlechter  auf,  welches  sich  in 
der  Uark  Brandenburg,  im  Braunschweigischen,  in  Preussen 
und  Schlesien  weit  ausbreitete.  Als  deren  Stammsitz  gilt 
Ste oho w  unweit  BaÜienow  im  Westharelland  und  ich  möoht« 
diesem  Stechow  auch  unsere  Heinrich  und  Werner  vindici- 
ren*-*).  Dafür  spricht  auch,  dass  der  später  noch  näher  zu 
besprechende  dritte  Bruder  Gerhard  Falco  urkundlich  mehrfach 
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gelehrten  Spielerei  über  den  Ursprung  der  Sachsen  zur  An- 
wendung in  einer  praktischen  Geschäftsurkunde  zu  verhelfen, 
braucht  wohl  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden. 

Beachtenswerther  ist  die  von  Schöttgen  aufgestellte 
Ansicht,  die  in  der  Stelle  jener  Urkunde  ein  Zeugniss  für  die 
Anwendung  des  römischen  Rechts  in  unseren  Ländern  sieht. 
Schöttgen  fasst  seine  Meinung  in  folgenden  drei  Sätzen  zu- 
sammen : 

„1)  Griechisch  hiess  damals  so  viel  als  Constantinopolita- 
nisch.  Daher  der  Keyser  zu  Constantinopel  vom  Peters- 
bergischen Mönche  der  König  in  Griechenland  genennet 
wird. 

2)  Daselbst  war  nun  seit  Keyser  Justiniani  Zeiten  das  Rö- 
mische Recht  im  Schwange,  welches  nicht  viel  Beweises 
bedarff,  und  ich  darff  denen  Gelehrten  nur  an  das  Jus 
Graeco-Romanum  gedenken. 

3)  Dieses  Recht  kam  damahls  in  Italien  in  die  Höhe,  wel- 
ches der  gemeldte  Gerhard  von  Stechau  vielleicht  auf  der 
Reise  mit  gelemet  und  angenommen.'' 

Die  Schöttgen'sche  Ansicht  ist  von  Lepsius,  Schulte s, 
Wolff,  Mich  eisen  u.  s.  w.  aufgenommen  und  vertheidigt 
worden.  Schultes  fügt  der  Identifizirung  des  griechischen  und 
römischen  Rechts  noch  hinzu:  „Gerhard  hat  die  Besitzungen 
als  Allodium  oder  Erbgut  angesehen,  und  um  deswillen  die 
Zueignung  bestritten.''  Was  das  römische  Recht  mit  der  Eigen- 
schaft eines  Gutes  als  deutsches  Erbgut  zu  thun  haben  soll, 
ist  nicht  abzusehen.  Michelsen  hat  die  Ansicht  noch  auf 
eine  andere  Weise  zu  stützen  gesucht.  Nach  ihm  ist  der 
Grund,  weshalb  jener  Gerhard  im  vorliegenden  Fall  das  rö- 
mische Recht  angewendet  wissen  wollte,  darin  zu  suchen,  dass 
das  streitige  Gut  an  eine  kirchliche  Anstalt  und  Korporation 
übertragen  ward,  die  Kirche  aber  nach  römischem  Rechte 
lebte.  Die  Nichtberücksichtigung  dieses  Einwandes  sei  indess 
ganz  richtig,  da  die  Uebereignung  als  solche  mit  ihren  For- 
men und  rechtlichen  Folgen  nach  der  Rechtsqualität  und  Be- 
legenheit der  Grundstücke  sich  richte.  Ich  glaube  nicht,  dass 
durch   diese   Wendung   die  Schöttgen'sche  Ansicht  hsyitbarer 
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dition  das  Plus  ist,  die  römische  traditio  aber  das  Minus,  was 
bei  jener  immer  eo  ipso  miteingeschlossen  ist,  braucht  nicht 
weiter  eingegangen  zu  werden.  Auch  die  Mich  eisen' sehe 
Stütze  der  widerlegten  Ansicht  erweist  sich  als  schwankend. 
Dass  die  Kirche  nach  römischem  Becht  lebt,  kann  doch  nicht 
ein  Grund  dafür  sein,  dass  der  Gegner  der  Fforta  es  in  An- 
spruch nimmt.  Wäre  jenes  ein  ausreichendes  Motiv  für  die 
Anwendung  des  römischen  Rechts,  so  bedürfte  es  doch  des 
Motivs,  welches  in  der  Bezeichnung  als  Gbraecus  liegen  soll, 
nicht  mehr.  Ebenso  unzutreffend  ist  der  Grund  Michelsens 
für  die  Zurückweisung  des  so  motivirten  Einspruchs  des  Ger- 
hard. Die  Grundübereignungen  richten  sich  wie  andere  Hand- 
lungen der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  nicht  nach  dem  Eecht 
der  belegenen  Sache,  sondern  nach  dem  Stammesrecht  der  sie 
vollziehenden  Personen.  Das  lehrt  unsere  Urkunde  selbst  mit 
ihrem  scharfen  logischen  Zusammenhang  zwischen  dem  Be- 
kenntniss  zum  fränkischen  Stamm  und  B.echt  und  der  nach 
dem  letzteren  erfolgenden  Tradition.  Wäre  aber  wirklich  das 
Eecht  der  belegenen  Sache  entscheidend,  so  würde  solches  bei 
einem  Grenzgebiet  zwischen  Thüringen  und  der  Mark  doch 
nicht  das  fränkische  sein.  Es  giebt  für  den  vorliegenden  Fall 
aber  auch  eine  bestimmte  gesetzliche  Vorschrift,  welche  die 
Ausführung  von  Miohelsen  beseitigt.  In  dem  Capitulare  Lud- 
wigs des  Frommen  von  819  c.  8  heisst  es:  „Adversus  eccle- 
siasticus  res  eadem  sententia  maneat,  quae  tempore  domini  et 
genitoris  nostri  fuerat  prolata,  ut  ecolesiarum  defensores  res 
suas  contra  suos  adpetitores  eadem  lege  defendant,  qua  ipsi 
vixerunt,  qui  easdem  res  ecclesiis  condonaverunt.  Similiter 
et  ecclesia  eandem  legem  habeat  adversus  petitores  suos,  tan- 
tum  salva  nostra  justitia^®).''  Es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  die  Kapitularien,  gerade  soweit  sie  kirchliche  Dinge  be- 
trafen, indem  sie  dann  auch  in  die  Sammlungen  des  kirchli- 
chen B^chts  übergingen,  lange  Zeit  und  über  das  12.  Jahr- 
hundert hinaus  Anwendung  fanden. 

Böhme  zuerst  hat  unter  dem  Graecus  einen  Slavus 
und  unter  dem  dem  juri  Franconum  implicite  entgegengesetzten 
jus  Graecum  das  jus  Slavicum  verstanden.    Porstendorf  liege 
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auf  slayischem  Grenzgebiet,  wo  Deutsche  und  Sorben  zusam- 
mengewohnt hätten.  Dort  hätten  füglich  nicht  andere  Rechte 
gegolten,  als  das  fränkische  und  das  slavische.  Unter  dem- 
jenigen, was  dem  ersteren  entgegengesetzt  werde,  müsse  des- 
halb slavisches  Recht  verstanden  werden.  Die  Slaven  hätten 
sich  aber  wegen  ihrer  Beziehungen  zu  Griechenland  auf  ihren 
Wanderungen  u.  s.  w.  wohl  Griechen  nennen  können.  Hin- 
sichtlich des  Namens  Stechow  wird  Böhme  durch  die  falsche 
Lesung  Stenhowe  zu  irrigen  Aufstellungen  verleitet. 

Gaupp  hat  sich  bei  seiner  ersten  Besprechung  unserer 
Urkunde  ablehnend  gegen  die  Böhme'sche,  augenscheinlich  sehr 
schwach  fundirte  Ansicht  verhalten*^).  In  seinen  Ansied- 
lungen  u.  s.  w.  hat  er  sich  ihr  dann  zweifelnd  angeschlossen, 
war  aber  geneigter,  das  Wort  Graecus  an  das  benachbarte  Greiz 
als  slavischen  Ortsnamen  anzuknüpfen.  Dass  von  drei  Brü- 
dern zwei  als  Franken  und  einer  als  Slave  sich  bezeichnen 
könnten,  erklärte  Gaupp  damit,  dass  Gerhard  nur  ein  uterinus 
jener  beiden  germani,  ein  Halbbruder  von  der  Mutter  gewesen 
sei.  Bestimmter  tritt  Gaupp  in  seinem  letzten  Aufsatz**)  mit 
der  Ansicht  auf,  „dass  wir  es  bei  diesem  Graecus  der  väter- 
lichen Abkunft  nach  mit  einem  Slaven  zu  thun  haben/'  Die 
Aehnlichkeit  mit  dem  Namen  Greiz  lässt  er  fallen.  Dafür 
lehnt  sich  Gaupp  an  zwei  Stellen  des  Adam  von  Bremen  und 
Helmold  an,  die  in  ihrer  Beschreibung  des  Slavenlandes  von 
der  grossen  Stadt  Fumne  an  der  Odermündung  sagen :  „quam 
incolunt  Sclavi  cum  aliis  gentibus,  Graecis  et  barbaris**)." 
Alles  spreche  für  slavische  Abstammung  dieser  genannten 
Graeci.  Auch  diese  Begründung  ist  sehr  weit  hergeholt.  Dass 
Adam  die  Graeci  von  den  Sclavi  gerade  bestimmt  und  scharf 
scheidet,  lässt  sich  damit  nicht  wegdeuteln,  dass  Sclavi  hier 
in  einem  eingeschränkteren  Sinn  gebraucht  sei.  Diese  ethno- 
graphische Stütze  des  Graecus -Sclavus  ist  kein  Haar  besser 
als  die  Greizer.  Der  Gebrauch  des  Wortes  Graecus  für  Sclavus 
ist  nicht  im  Mindesten  nachgewiesen.  Auch  die  weitere  £nt- 
wickelung  der  Halbbruderschaft  Gerhards  hat  nichts  Ueber- 
zeugendes.  £  silentio  können  wir  nicht  schliessen,  dass  Ger- 
hard ein  uterinus  gewesen  sei«     Wenn  dann  vom  slavischen 
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Becht,  als  desBeu  Bepräsentant  das  polnische  gelten  mnes,  Ter- 
sichert  wird,  ee  kenne  eine  ausgedehnte  ATiticitat,  welche  die 
TeiäQBseruQg  Ton  Orundeigeuthum  ohne  Ein  will  igang  aller 
Blutsverwandten  durch  Betrakt  auflösbar  gemacht  habe,  so 
sehe  ich  nicht,  inwiefern  hier  ein  Gegensatz  des  slavischen 
Bechts  zu  Gunsten  Gerhards  im  Gegensatz  zum  fränkischen 
Tortiegen  soll,  da  das  letztere  das  noch  günstigere  Beispruchs- 
reoht  der  Erben  hat.  So  steht  es  mit  dieser  zuletzt  zum 
Wort  gekommenen  Hypothese  über  den  Graeous.  Sie  ist  ebenso 
unbefriedigend  wie  die  Schöttgen'sche. 

Wenn  vir  uns  nun  um  eine  richtigere  Lösung  des  Räth- 
sels'*)  bemühen,  so  müssen  wir  eines  festhalten.  Die  Beto- 
nung des  jus  Franconum  in  unserer  Urkunde  ist  die  eines 
Stammesgegeneatzes  innerhalb  Deutschlands  selbst.  Das  frän- 
kische Becht  ist  von  dem  einstigen  Stammesgebiet  mit  hinaus- 
gewandert ins  Eolonisationsgebiet  und  bildet  hier  wie  in  jenem 
den  Gegensatz  gegen  das  sächsische,  schwäbische,  aleman- 
nisdie  Beohi  Dem  Gerhard  Folco  oder  seinem  Bechtsrer- 
tretei  hat  aber  bei  dem  Bestreben,  die  rechtliche  Grundlage 
der  Schenkung  zn  erschüttern,  ein  anderer  Gegensatz  zu  Franous 
vorgeschwebt.  Wir  befinden  uns  mit  dem  Jahre  1181  in  dem 
Zeitalter  der  Kreuzzüge,  die  eine  westliche  und  eine  östliche 
Weh,  Franci  und  Graeci  scheiden.  Der  Gegensatz  lebte  da- 
mals in  aller  Munde  *^),  unter  seinem  Eindruck  ist  auch  die 
Hoüvimng  der  reclamatio  des  Gerhard  entstanden.  Als  er 
gegenüber  dem  Abt  wegen  des  von  seinen  Brüdern  ver- 
schenkten Gutes  reklamirte,  wurde  ihm  entgegengehalten,  die 
Tradition  sei  in  vollgültiger  Weise  nach  Fiankenreoht  erfolgt 
Er  war  ein  Franke  und  konnte  von  dieser  Seite  der  Schen- 
kung nicht  beikommen.  Trotzdem  versucht  er  auch  diese 
Rechtsgrundlage  zu  erschüttern,  wie  wohl  auch  heutzutage  ein 
Advokat  die  Sache  seines  Gegners  von  allen  Seiten  und  mit 
allen  möglichen  Mitteln  tmgreift,  er  sagt,  ich  brauche  das 
fränkische  Becht  nicht  anzuerkennen,  ich  bin  gar  kein  Franke, 
ich  bin  im  Gegentheil  ein  Grieche.  Wie  weit  er  damit  kam 
bei  dem  Abt  und  beim  königUchen  Hofgericht^  das  ISsst  sich 
daraoB  erkennen,  dass  auf  den  Einwand  in  der  Urkunde  gar 
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keine  weitere  Rücksicht  genommen  wurde,  man  hat  ihn  ein- 
fach als  frivol  zurückgewiesen.  Wäre  die  Urkunde  ausführ- 
licher gehalten,  so  hätte  sie  vielleicht  noch  den  Zusatz,  der 
uns  in  einer  Urkunde  des  Königsgerichts  von  1226*«)  hei 
einem  ähnlich  formal  unberechtigten  Einwand  entgegentritt, 
erhalten:  „verbis  illius  frivolis  penitus  refutatis".  Es  ist  ein 
beliebtes  Prozessmittel  der  älteren  Zeit  gewesen,  über  die  An- 
wendbarkeit eines  bestimmten  Stammesrechts  zu  streiten,  wie 
man  auch  später  zur  Zeit  des  territorialen  Bechts  wohl  noch 
die  Gültigkeit  eines  bestimmten  Eechtskomplexes  wie  des 
sächsischen  oder  fränkischen  oder  dieses  und  jenes  Landrechtes 
oder  Stadtrechtes  für  einen  einzelnen  Fall  erörterte  *  ^).  Dabei 
spielte  oft  genug  die  Chikane  eine  EoUe  und  die  Worte  einer 
Urkunde  von  1186*®):  „ne  contra  huius  rei  factum  aliquas 
in  posterum  calumnias  contingeret  emergi  aut  cavillacione 
aliqua  dissolvi"  gestatten  an  Fälle,  wie  der  unsrige  einer  ist, 
zu  denken. 

So  wäre  es  möglich,  dass  dem  „Graecus^^  jede  thatsäch- 
liche  Unterlage  fehlte.  Indess  das  Wahrscheinlichere  ist  aller- 
dings, dass  Gerhard  irgend  eine  Veranlassung  hatte,  sich  einen 
Griechen  zu  nennen.  Versuchen  wir  eine  solche  Veranlassung 
aufzufinden.  Zunächst  ist  zu  konstatiren,  dass  am  Ende  des 
12.  Jahrhunderts  die  Geltung  des  Eechts  als  Stammesrecht 
stark  zurückgetreten  ist  gegenüber  den  rechtlichen  Neubil- 
dungen, die  durchgängig  territoriale  Gültigkeit  haben.  In 
vielen  Beziehungen  z.  B.  städtischen,  lehnrechtlichen,  hofrecht- 
lichen wird  Jemand  nicht  mehr  nach  seiner  Abstammung  ge- 
fragt, sondern  er  unterliegt  den  Eechtsvorschriften,  die  an  sei- 
nem Aufenthaltsort  gelten.  Ein  Uebergang  zu  diesem  Zustand 
ist  offenbar  der,  dass  ein  fremder  StammesangehÖriger  an  einem 
neuen  Aufenthaltsort  nicht  mehr  lange  seine  alte  lex  festhält, 
sondern  sich  bald  als  Angehörigen  des  andern  Stammes  be- 
trachtet und  damit  dessen  lex  für  sich  wirken  lässt  Es  ist 
dies  sozusagen  ein  Auftreten  des  Territorialprinzips  unter  Fort- 
dauer der  Formen  des  Nationalitätsprinzips  des  Bechts.  So 
ist,  um  ein  Beispiel  schon  des  10.  Jahrhunderts  anzuführen, 
die   sächsische  Abkunft  der  Billinger  urkundlich'^)  bezeugt. 
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Zur  Zeit  Karls  des  Grossen  wandern  sie  aber  nach  dem  frän- 
kischen Hessen  aus  und  gelten  dann,  wie  Hrotsritba  singt^''), 
als  Franken.  Unter :  dem  Eindruck  dieser  Ansdiauung  konnte 
selbst  ein  kürzerer  Aufenthalt  eines  Franken  im  griechischen 
Kaiserreich  dazu  benutzt  werden,  um  sich  dann  einen  Grie- 
chen zn  nennen.  Bei  den  sehr  zahlreichen  Beziehungen  zwi- 
schen dem  deutschen  Reich  und  Byzanz  in  jener  Zeit,  man 
denke  nur  an  die  zahlreichen  Pilgerfahrten  deutscher  FUrsten 
mit  grossem  Gefolge  nach  dem  heiligen  Grabe,  die  Kreuzzüge, 
die  Orden  und  geistlich  •  weltlichen  Fürstenthümer  im  Orient 
u.  s.  w.,  war  es  sehr  leicht  möglich,  dass  ein  fränkischer  Bitter 
zu  einem  Aufenthalt  im  grieohiscUtn  Reiche  gelangte.  Dabei 
ist  wohl  zu  beachten,  welchen  vollständig  verwaschenen  Ifa- 
tionalcharakter  das  damalige  griechische  Reich  hatte'').  Die 
Hauptmasse  der  Griechen  war  aus  den  verschiedensten  Stäm- 
men zusammengesetzt,  so  dass  der  Begriff  „Grieche"  in  ähn- 
licher Weise  verflttohtigt  und  eines  nationalen  Charakters  ent- 
kleidet war,  wie  in  der  späteren  Zeit  des  römischen  Reiches 
der  Begriff  „Bömer".  Wer  innerhalb  der  Grenzen  des  grie- 
chischen Kaiserreichs  lebte,  war  nach  desseu  Politik  „ein 
Grieche".  Gerade  zu  Kaiser  Manuels  L  Zeit  (1143 — 1160), 
der  zwei  fränkische  (im  weitesten  Sinn)  Gemahlinnen  besass, 
Bertha  von  Sulzbach  und  Maria  von  Antiocliia,  und  der  aU 
ritterlicher  und  frankenfreundlicheT  Fürst  bekannt  war  ^  *), 
bestanden  lebhafte  Beziehungen  zum  fränkischen  Osten.  Die 
gemeinsehaftlichen  Interessen  des  griechischen  Kaiserreichs  und 
des  deutschen  Reichs  gegen  Boger  von  Sizilien  führten  zu 
öfteren  Gesaadtschaften  deutscher  Fürsten  mit  zahlreicher  Be- 
gleitung nach  Konstantinopet.  Schon  Lothar  und  Konrad  III. 
hatten  regelmässige  diplomatische  Beziehungen  zu  dem  grie- 
chischen Kaiser  wegen  eines  BUndnissea  gegen  Roger  von  Si- 
zilien. 1142  wurden  auf  Verlangen  des  griechischen  Kaisers 
ihm  mehrmals  berittene  deutsche  Mannschaften  zugesandt  und 
Konrad  schreibt  an  Emannel,  er  wolle  ihm  nicht  bloss  500, 
sondern  2000  bis  3000  Ritter  schicken"').  1151  geht  Bi- 
schof Albert  von  Meiesen  als  Gesandtor  nach  Konstanti- 
nopel^*).     Dort  befindet  sich  damals  eine  deutsche  Kolonie, 
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für  welche  Beine  „kaiserlichen  Leute"  Konnvd  HI.  vom  grie- 
chischen Kaiser  die  Erlaubnies  zum  Bau  einer  besonderen 
Kirche  Terlaogt^^).  Friedrich  I.  aetzt  die  griechlBche  Politik 
seiner  Vori'ahren  fort.  1155  wird  ans  von  einer  Oeeandtachaft 
des  Biaohofs  Anselm  von  Havelberg  nach  Konstantinopel  be- 
richtet^*).    Ihn  könnte  Gerhard  begleitet  haben. 

Oder  wenn  wir  aus  dem  umstand,  dass  Gerhard  nicht 
wie  seine  Briider  den  Familiennamen  „de  Stechowe",  Bondern 
den  Beinamen  „Falco"  fuhrt,  BohtiesBen  dürften,  daas  er  sich 
nicht  auf  Beinen  Familiengütem  aufhielt,  soudern  einen  krie- 
gerischen Lebensberuf  wählte,  dar  ihn  fem  von  der  Heimath 
weg  führte?  Er  könnte  dann  eine  Zeit  lang  zu  den  üränki- 
sohen  Rittern  gehört  haben,  die  in  der  Umgebung  des  grie- 
chisohen  KaiBers  und  in  Beinen  Diensten  zu  Konstantinopel 
lebten.  DasB  eine  solche  Umgebung  fremder  Bitter  bestand, 
die  man  foederati,  Waräger  oder  Waiangen  nannte,  ist  hin- 
länglich bekannt'^).  Gerade  Franken  werden  unter  ihnen 
genannt.  £in  bcBtimmtes  urkundliches  Zeugniss  für  Gerhards 
Warägerdienst  findet  sich  freilich  nicht  vor.  Ein  solohee  könnte 
aber  aueh  nur  ein  besonders  gläcklichei  Zufall  überliefert  ha- 
ben. Für  diese  Vermuthung  würde  noch  der  Umstand  spre- 
chen, dasB  solche  waigangi,  wenn  sie  die  Erlaubniss  zur  Kieder- 
lassung  im  Lande  und  die  Zusicherung  des  Schutzes  ihres  Herrn 
erhielten,  das  Recht  des  betreffenden  Volkes  annahmen  und 
in  dessen  Kecht^enossenachaft  eintraten  ^^). 

Freilich  wäre  es  wünschenswerth ,  dass  uns  bcBtimmte 
Spuren  au«  dem  Leben  Gerhards  zu  einem  sicheren  Schlüsse 
führten,  üeber  die  Brüder  Heinrich  und  Werner  von  Stechow 
habe  ich  weitere  urkundliche  Zeugnisse  nicht  finden  können. 
Ein  aus  dem  Jahre  1 209  bezeugter  „Ueinrions  de  Stechowe"  '  ^) 
ist  kaum  mit  dem  einen  der  Brüder  identisch,  da  Zuwen- 
dungen an  ein  Kloster  für  das  eigene  Seelenheil  erst  in  spä- 
teren Lebensjahren  gemacht  zu  werden  pflegten.  Dagegen 
findet  sich  Gerhardus  Falco  noch  viermal  urkundlich  bezeugt. 
1162  unterzeichnet  er  zu  Magdeburg  als  Zeuge  die  Urkunde, 
laut  welcher  Markgraf  Albrecht  der  Bär  dem  Kloster  Leitzkan 
einen  Vogt  giebt  nnd  deseen  Rechte  bestämmt***).     Am  2.  Juni 
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1164  unterzeichnet  er  die  Urkunde,    nach  welcher  Markgraf 
Otto  I.,  Albrechts  des  Bären  ältester  Sohn,  dem  Domkapitel  zu 
Brandenburg   die  Schenkung  des  Dorfes  Damme  bestätigt**). 
Am  2.  Nov.  1179   bezeugt   er   in  Brandenburg   die  Urkunde 
des  Markgrafen  Otto,    wonach  er   dem   Brandenburger  Dom- 
kapitel alle  Gerechtsame  und  Besitzungen  bestätigt.     Gerhardus 
wird  hier  ausdrücklich  unter  den  laici  aufgeführt*^).     Endlich 
im  Jahre  1181  ist  er  als  „Gerhardus  Valca"  gleichfalls  Zeuge 
in  der  Urkunde,   nach  der  Otto  in  eine  von  seinem  Bruder, 
dem   Grafen   Dietrich   zu  Werben   gemachte   Schenkung   con- 
sentirt*^).     Alle  diese  Zeugnisse  zeigen   uns  Gerhard  in  der 
Umgebung  Albrechts  des  Bären  und  vorzugsweise  in  der  dessen 
Sohnes  Otto.     Dass  wir  es   mit  einer  und  derselben  Person^ 
lichkeit  zu  thun  haben,  lässt  sich  bei  der  Seltenheit  des  Na- 
mens  und  dem  Zusammenstimmen  der  Verhältnisse   nicht  be- 
zweifeln, figurirt  doch  auch  unter  den  Zeugen  unserer  Urkunde 
vom  11.  November  1181  der  Burggraf  Meinher  von  Werben, 
der  auch  anderwärts  mit  den  Söhnen  Albrechts  des  Bären  ge- 
nannt wird**).     Wie  könnte   nun   aus  diesen  urkundlich  be- 
zeugten Verhältnissen  heraus  Gerhard  zu  einem  Aufenthalt  im 
griechischen  Eeich  gelangt  sein?     Eine  Möglichkeit  haben  wir 
schon   berührt.     Er   konnte    1155    den   Bischof  Anselm   fon 
Havelberg  begleitet  haben.     Oder  Gerhard   befand  sich  unter 
der  zahlreichen  Begleitung,  mit  der  Albrecht  der  Bär  im  Jahre 
1158  eine  Pilgerfahrt  nach  dem  heiligen  Lande  machte.     Die 
Beise  ging  über  Konstantinopel  und  mag  dort  zu  einem  län- 
geren Aufenthalt  geführt  haben  *^).     Indess  bei  diesen  beiden 
Vorkommnissen   macht   die  zeitliche  Differenz  mit  dem  Jahre 
1181  die  Benutzung  zur  Bezeichnung  als  Graecus  etwas  un- 
wahrscheinlich.    Aus   der   späteren  Zeit  bietet  sich  uns   nur 
die  Pilgerfahrt  des  sechsten  Sohnes  des  Markgrafen  Albrecht, 
des  Grafen  Dietrich  von  Werben.     Dessen   Eeise  nach  dem 
gelobten  Lande  steht  urkundlich  fest*®).     Die  Zeit  derselben 
und  nähere.  Umstände  sind  nicht  überliefert     Da  aber  Dietrich 
1183  starb  und  die  Urkunde,  welche  seine  Wallfahrt  erwähnt, 
von  1186  ist,   wird   sie   in    den   seinem  Tod  vorhergehenden 
Jahren  stattgefunden  haben  und  Gerhard  könnte  wie  auf  den 
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seien  die  in  Italien  einst  regelmässig  geübten  professiones 
iuris  vereinzelt  Torgekommen ,  zu  beweisen  Tersucht  wor- 
den ist. 

Die  erste  eingehende  und  in  vieler  Beziehung  dauernd 
grundlegende  Untersuchung  über  die  für  das  fränkische  Reich 
in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters  gültige  Personalität  des 
Hechts  hat  Savigny  in  seiner  Geschichte  des  römischen  Eechts 
im  Mittelalter  gegeben  ^^).  Nach  ihm  ist  dieses  Eechtssystem 
den  germanischen  Völkern  nicht  von  jeher  eigen  gewesen, 
sondern  erst  entstanden,  als  durch  die  Wanderungen  die  ITa- 
tionen  in  grösseren  Massen  durch  einander  gemischt  wurden. 
Bei  den  Eroberungen  der  Germanen  auf  dem  Boden  des  rö- 
mischen Eeiches  galt  zunächst  bloss  das  germanische  Recht 
des  erobernden  Stammes,  also  z.  B.  fränkisches,  burgundisches, 
westgotisches,  und  das  römische  Recht  für  die  BÖmer.  Als 
dann  der  fränkische  Stamm  andere  germanische  Stämme^  wie 
Burgunder,  Westgoten,  Alemannen,  Thüringer  unterwarf,  galt 
im  fränkischen  Reich  auch  deren  Recht  für  die  Genossen  des 
betreffenden  Stammes  neben  dem  fränkischen  und  römischen. 
Nach  Italien,  wo  nach  der  langobardischen  Eroberung  nur 
langobardisches  und  römisches  Recht  nebeneinander  gegolten 
hatten,  brachten  die  erobernden  Franken,  die  in  grossen  Massen 
und  zusammengesetzt  aus   den   verschiedenen   Yolksstämmen 
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des  fränkischen  Reiches  dort  eindrangen,  alle  die  vielfachen 
Rechte  ihres  Reiches.  So  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  per- 
sönlichen Rechte  in  keinem  Lande  grösser  gewesen  als  in  Ita- 
lien. Dieser  Umstand  führte  dazu,  in  den  Geschäftsurkunden 
das  Recht  anzuführen,  nach  welchem  die  handelnden  Personen 
oder  auch  die  Zeugen  lebten.  Indem  jeder  in  der  Regel  nach 
dem  Recht  des  Stammes  lebte,  welchem  er  durch  die  Geburt 
vom  Yater  her  angehörte,  wird  oft  nur  die  Abstammung  aus- 
gesprochen :  N.  Erancus  oder  ex  genere  Francorum,  N.  Lango- 
bardus,  N.  Romanus  und  damit  zugleich  das  Leben  nach  dem 
betreffenden  Rechte  stillschweigend  ausgedrückt^^).  Öderes 
wird  das  dem  Betreffenden  zukommende  Recht  im  Anschluss 
an  die  Nationalitätsbezeichnung  hervorgehoben:  qui  professi 
sumus   ex  natione  nostra  legem  vivere  Langobardorum,   ex 
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gencnt«!:  Tiveas  lege  oaiica,  seoanaum  lagem  meam  ijongo- 
bardoram,  qai  profesau«  sam  legibus  Tivere  Iiangobardorum. 
Namentlioh  der  Ausdruck  „qni  profeBsus  sum"  ist  ein  sehr 
Mafiger  und  er  hat  dazu  geführt,  das  ganze  Institut  der  Kr- 
kläniDgen  über  das  Beoht,  nach  welchem  Jemand  lebt,  das 
der  „professiones  juris"  zu  nennen.  Dabei  ist  wohl  zu  be- 
achten, dasB  das  SubstantiT  „professio"  in  den  Quellen  gar 
nicht  oder  doch  so  selten  gebraucht  wird,  dass  sioh  ein  tech- 
nischer Sinn  damit  dem  jetzigen  Gebrauche  entsprechend  nicht 
Terhnnden  hat.  Dos  hat  fiaviguy  übersehen,  als  er  nament- 
lich auf  die  Ferfektform  „professna  sum"  gestutzt  aus  dem 
profiteri  bei  Gelegenheit  des  in  der  Urkunde  Terzeicbneten 
Bechtsakts  eine  professio  in  dem  Sinne  machte,  dass  der  Be- 
theiligte bei  irgend  einer  Gelegenheit  (z.  B.  bei  erlangter 
Mündigkeit)  fUr  die  ganze  Zukunft  erklärt  habe,  zu  welcher 
Nation  nnd  zu  welchem  Beoht  er  gehöre.  Biese  einmal  für 
immer  abgegebene  Erklärong  sei  dann  wohl  in  eine  Öffentliche 
Liste  eingetragen  worden  und  auf  diese  professio  im  speziellen 
teohnisehen  Sinn  sei  dann  iu  Urkunden  stets  zurückgewiesen 
worden  '•''). 

Dem  ist  entgegenzahalten,  dass  sich  nirgends  eine  nr* 
kandliche  Spur  einer  solchen  Listenftthrung  erhalten  hat  Dass 
eich  nicht  allein  dos  Perfekt  „profesaas  aum"  findet,  sondern 
anch  die  Formen:  „profiteor",  „profitentea"  (ao  achreibt  auch 
nnsere  Urkunde),  „profitebatnr",  hat  schon  Gaupp^*)  be- 
merkt. Das  allerdings  häufigste  „professus  sum"  wird  hin- 
reichend durch  die  Priorität  des  profiteri  vor  der  Vollziehnng 
des  Bechtsakta  erklärt.  Das  Bekennen  zn  einem  bestimmten 
Beoht  war  sonach  nicht  ein  aelbetändiges  Institut,  sondern  ein 
die  Beohtsbaudlung  einleitender  Akt,  gewissermaassen  eine 
legitimatio  ad  jus.  Elagen  Über  Bechtsnnsioherheit  iu  Folge 
des  Personalitätsprinzips  scheinen  in  dem  von  so  gemischten 
Völkern  bewohnten  Oberitalien  allerdings  mehrfach  Yersnohe 
berrorgemfen  zu  haben,  durch  generelle  Be&agungon  der  Ein- 
wohner um  ihr  Recht  den  Misaständen  abzuhelfen^*).     Diese 
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Versuche  dürften  aber  kaam  ausgeführt  worden  sein,  eine 
häufiger  vorgenommene  generelle  professio  haben  jedenfleills 
auch  sie  nicht  bewirkt. 

Demnach  könnte  es  sich  auch  in  unserer  Urkunde  nur 
um  eine  Erklärung  ad  hoc  handeln.  Nun  entsteht  aber  immer 
noch  die  Frage :  Ist  die  professio  in  diesem  Sinne,  wie  sie  in 
unserer  Urkunde  vorliegt,  den  in  Italien  gebräuchlichen  pro- 
fessiones  völlig  an  die  Seite  zu  stellen  ?  Ist  sie  ebenso  wie 
diese  für  Italien  ein  Zeugniss  für  die  Fortdauer  des  Stammes- 
rechtsprinzips in  Deutschland  auch  noch  im  Jahre  1181,  kurz 
vor  der  Abfassung  des  Sachsenspiegels,  in  dem  das  Territo- 
rialitätsprinzip des  Eechts  unstreitig  bereits  feste  Wurzeln 
geschlagen  hat?  Gaupp  hat  die  Frage  unbedingt  bejaht  und 
ihm  sind  Walter  und  Zöpfl  uneingeschränkt  gefolgt^'). 
Die  Begründung  der  Ansicht  hat  Gaupp  geliefert,  mit  dem 
wir  uns  also  vorzugsweise  auseinanderzusetzen  haben.  Das 
Hauptbeweismittel  ist  ihm  unsere  Urkunde.  Ein  zweites  Bei- 
spiel einer  professio  juris  findet  er  in  einer  Urkunde  des 
Propstes  Eichard  von  Kloster  Lausnitz  vom  Jahre  1276**). 
Diese  handelt  von  dem  Bechtszustand  der  hörigen  oder  eigenen 
Leute,  „homines"  des  dem  Kloster  Lausnitz  gehörigen  Dorfes 
Loschen  (jetzt  eine  Wüstung  bei  Löberschütz,  eine  Stunde 
östlich  von  Porstendorf,  auf  dem  rechten  Ufer  der  Saale).  Es 
waren  über  das  Eecht  der  Hörigen  an  ihrem  Grundbesitz, 
über  das  Maass  der  von  ihnen  zu  leistenden  Zinsen  und  Ab- 
gaben u.  s.  w.  Streitigkeiten  entstanden,  die  der  Propst  auf 
verschiedenen  Gerichtsversammlungen  mit  den  betreffenden 
Eigenleuten  vergeblich  zu  schlichten  versucht  hatte.  Diese 
waren  nun  zu  einem  unter  Vorsitz  des  Ludwig  von  Predil 
abgehaltenen  Gericht  zu  Eiaenberg  geladen  und  hier  gefragt 
worden,  nach  welchem  Titel  und  zu  welchem  Becht  sie  die 
von  ihren  Vorfahren  auf  sie  gekommenen  Güter  in  Loschen 
besässen.  Die  Leute  hatten  hierauf  auf  ihr  Gewissen  geant- 
wortet, sie  besässen  die  betreffenden  Güter  seit  alter  Zeit  wie 
in  der  Gegenwart  nach  Becht  und  Gewohnheit  der  Franken 
(iure  et  consuetudine  Francorum).  Diese  Erklärung  (quod  et 
quam  professionem)  habe  der  Propst  von  Lausnitz  und 
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sein  Eonyent  mit  Bedacht  aDgenommen  und  er  habe  ihnen 
für  immer  Eecht  und  Freiheit  der  Franken  eingeräumt  und 
zwar  solches  Recht,  wie  «s  die  Hörigen  im  Gebiete  der  Herren 
und  Edlen  von  Lobdaburg  besitzen  und  gebrauchen  (et  ad- 
mittit  —  in  perpetuum  eisdem  suis  hominibus  in  Lotscen  ius 
et  libertatem  Francorum,  tale  ius  quäle  possident  et  utuntur 
homines  in  terra  dominorum  et  nobilium  de  Lobdeburch). 
Wenn  wir  Gaupp  zustimmten,  hätten  wir  hier  also  eine  pro- 
fessio  nicht  von  freien  Leuten,  wie  das  die  professiones  in 
Italien  regelmässig  sind,  sondern  von  Hörigen  und  ein  Zeug- 
niss  für  die  Gültigkeit  des  Stammesrechts  noch  hundert  Jahre 
später,  als  es  das  Altenburger  TJrtheil  bietet.  Von  dep  dritten 
Beweismittel  Gaupps,  einer  Urkunde  von  1272,  wonach  die 
Einwohner  der  hessischen  Stadt  Grünberg  sich»  Franken  nen- 
nen und  das  fränkische  Eecht  von  dem  Landgrafen  von  Hessen 
bestätigt  erhalten,  können  wir  hier  absehen,  da  das  einer 
ganzen  Stadt  eingeräumte  Becht  eo  ipso  seinen  Charakter  als 
Stammesrecht  verliert  und  Territorialreoht  wird. 

0.  Stobbe  hat  in  seinem  gediegenen  Aufsatz  über  Per- 
sonalität und  Territorialität  des  Bechts^^)  nachzuweisen  ge- 
sucht, dass  aus  Deutschland  kein  Zeugnis»  vorliege,  welches 
nach  den  alten  Yolksrechten  das  Festhalten  am  Personalitäts- 
prinzip darthue.  Die  Beweiskraft  der  Urkunde  von  1181  sucht 
er  durch  folgende  Ausführung  zu  beseitigen :  „Unserer  Ansicht 
nach  beweist  die  Urkunde  nur,  dass  Franken  nach  fränkischem 
Becht  ein  Grundstück  übertragen,  dass  also  bei  der  Ueber- 
tragung  von  Grundstücken  das  Becht  des  Yeräusserers,  und 
nicht  die  lex  rei  sitae  maassgebend  ist.  Eine  weitere  Kon- 
sequenz vermag  ich  aus  der  Urkunde  nicht  zu  ziehen,  so 
lange  nicht  bewiesen  ist,  dass  die  Herren  de  Stechowe  als 
Franken  galten,  trotzdem  dass  sie  cum  progenitoribus  suis 
ausserhalb  fränkischen  Landes  ihren  Sitz  hatten  und  doch 
noch  juri  Franconum  addicti  waren.  Dies  ist  nun  aber  in  der 
That  sehr  unwahrscheinlich«  Denn  wenn  wir  auch  keine  be- 
stimmte Nachricht  über  das  Geschlecht  der  Herren  de  Stechowe 
mitzutheilen  im  Stande  sind,  so  dürfen  wir  sie  doch  wohl 
darum  als  Franken  bezeichnen,  weil  sie  in  fränkischer  Gegend 
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angesessen  sind.  Die  Gegend  nämlich  um  Jena  hemm,  welche 
zur  Herrschaft  Lobdahurg  gehörte,  wurde  in  alterer  Zeit 
entschieden  zu  Franken  gerechnet;  es  kann  darum  nicht  auf- 
fsdlen,  dass  die  in  derselben  angesessenen  Herren  sich  selbst 
Franken  nennen  und  ihren  Grundbesitz  nach  fränkischem 
Recht  übertragen;  es  würde  also  das  fränkische  Recht  sowohl 
als  Recht  der  Besitzer,  wie  als  Recht  der  belegenen  Sache  in 
Betracht  kommen.  Die  Erklärung  selbst  aber,  welche  sie  über 
ihr  Recht  abgeben  und  welche  in  der  That  in  ihrer  Form 
(profitentes  se  juri  Franconum  addictos)  an  die  alten  pro- 
fessiones  juris  erinnert,  yerliert  jede  befremdende  Bedeutung, 
wenn  wir  hinzunehmen,  dass  sich  in  jenen  Gegenden  fränki- 
sches und  sächsisches  Recht  begegnen;  um  so  eher  konnte  in 
einer  kaiserlichen  Urkunde  Veranlassung  genommen  werden, 
zu  erwähnen,  dass  die  Besitzer  Franken  seien  und  sich  des 
fränkischen  Rechts  bedienen.^  Diese  Beweisführung  ist  nicht 
stichhaltig.  Die  Gegend  um  Jena  herum  ist  nie  zu  Franken 
gerechnet  worden,  nur  ihre  Bestimmung  als  thüringisch  oder 
da  sie  Gbrenzgebiet  war,  auch  als  osterländisoh,  findet  sich  in 
den  geschichtlichen  Zeugnissen.  Als  Grenze  gegen  Franken 
ist  stets  der  Rücken  des  thüringer  Waldes  festgehalten  wor- 
den ^^).  Vom  Rennsteig  ab  erstreckt  sich  Thüringen  in  östli- 
cher Richtung  bis  zur  Saale,  die  als  alte  Stammesgrenze  gilt. 
Jenseits  der  Saale  beginnt  ausgesprochenes  slarisches  Koloni- 
sationsgebiet, das  sog.  Osterland,  welches  in  der  ersten  Eo- 
lonisationszeit  unter  und  nach  Otto  dem  Grossen  zur  Zeitzer 
Mark  gehörte,  nach  deren  frühzeitigem  Untergang  aber  zum 
grösseren  Theil  in  den  Besitz  der  Markgrafen  von  Meissen 
gelangte.  So  gehörte  auch  die  Herrschaft  Lobdahurg,  deren 
Stammsitz  auf  dem  rechten  Ufer  der  Saale  liegt,  nie  zu  Fran- 
ken. Auch  findet  sich  kein  urkundliches  Zeugniss,  wonach 
Porstendorf  zum  Gebiet  der  Herren  von  Lobdahurg  gehört 
hätte.  1181  hatten  die  Hoheit  (ditio)  über  dasselbe  der  Land- 
graf Ton  Thüringen  und  der  Markgraf  yon  Meissen.  Die 
Grafen  von  Lobdahurg  sind  zwar  unter  den  Zeugen  unserer 
Urkunde  und  zwar  unmittelbar  hinter  dem  Meissner  Mark- 
grafen Otto  und   seinem  Bruder  Dedo  aufgeführt,   aber  eine 
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politische  Gewalt  derselben  über  Porstendorf  erhellt  daraus 
keineswegs.  S  t  o  b  b  e  geht  ferner  von  der  Voraussetzung  aus, 
die  Herren  yon  Stechow  hätten  in  Porstendorf  nicht  nur  eine 
possessio  gehabt,  sondern  auch  dort  gewohnt  und  ih^  Haut- 
gemal  d.  h.  ihr  Familiengut,  nach  welchem  sich  ihre  Hei- 
math, ihr  Stand  und  ihr  Becht  bestimmte,  da  besessen.  Die 
„possessio  in  Borsendorph''  war  aber  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang der  Urkunde  nur  ein  einzelner  Meierhof,  auf 
dem  die  beiden  schöffenbarfreien  Herren  augenscheinlich  nicht 
wohnen  konnten.  Da  die  Familiennamen  erst  im  12.  Jahr- 
hundert in  Deutschland  gebräuchlich  wurden,  hätten  sich 
Heinrich  und  Werner,  wenn  sie  auf  Porstendorf  gesessen 
hätten,  nicht  de  Stechowe,  sondern  de  Borsendorph  genannt. 
IJebrigens  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  Jemand  sein  Hant- 
gemal  und  Familiengut  einem  Kloster  schenkt,  aber  wahr- 
scheinlich, dass  er  ihm  einen  einzelnen ,  fern  von  seinem  Hant- 
gemal  gelegenen  Hof  zuwendet.  Das  Hantgemal  Heinrich 
und  Werners  ist  Stechow  und  das  liegt  noch  weniger  in 
Franken  ab  Porstendorf,  möge  man  sich  nun  fiir  Stechow  in 
Westhayelland,  wie  ich  es  gethan  habe,  oder  Stechau  bei 
Bonneburg  oder  endlich  das  im  Kreis  Schweinitz  gelegene 
entscheiden.  So  galten  die  Herren  de  Stechowe  in  der  That 
als  Franken  und  waren  juri  Franconum  addicti,  trotzdem  sie 
ausserhalb  funkischen  Landes  ihren  Sitz  hatten.  Es  ist  also 
mit  dem  ersten  Beweismittel  Gaupps  noch  zu  rechnen. 

Eher  ist  Stobbe  zuzustimmen,  wenn  er  hinsichtlich  der 
Urkunde  von  1278  sagt:  „Es  handelt  sich  hier  nicht  um 
einzelne  Personen,  welche  unter  Männern  eines  anderen 
Stammes  angesessen  sind  und  sich  zu  dem  ihnen  angestammten 
Becht  noch  ferner  bekennen,  sondern  um  eine  ganze  Ge- 
meinde und  um  eine  Gegend,  in  welcher  sich  verschiedene 
Territorialrechte  begegnen.  Hier  war  es  wichtig  festzustellen, 
nach  welchem  Becht  ein  bestimmtes  Dorf  angesetzt  ist,  ob 
nach  sächsischem  oder  nach  fränkischem  Bechf  Nur  möchte 
ich  hier  auch  nicht  yon  einem  Territorialreeht,  sondern  nur 
von  der  ganz  einzelnen  Bechtsbeziehung  sprechen,  in  der  die 
Hörigen  des  Dorfes  Loschen  zu  ihrem  Grundherrn,  dem  Kloster 
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Lausnitz  stehen.  Es  handelt  sich  ganz  allein  um  diese  Hö- 
rigkeitsbeziehungen  und  um  die  Konsequenzen  der  Hörigkeit, 
um  Dienste  und  Abgaben,  nicht  um  ein  Stammesrecht,  wel- 
ches alle  Rechtsbeziehungen  umfasst  und  nicht  um  ein  Ter- 
ritorialrecht, welches  ebenfalls  weiter  greift.  Die  Grundholden 
eines  Stifts  konnten  nie  freie  Franken  sein  und  deren  Becht 
besitzen.  Werden  doch  in  einer  Urkunde  vom  12.  April  1256 
die  genannten  homines.  von  Albert  de  Groblicz  an  das  Kloster 
Lausnitz  zugleich  mit  dem  Dorfe  Loschen  verkauft  ^^).  Eür 
solche  Grundholden  war  aber  das  eigentliche  fränkische  Stam- 
mesreoht  in  den  allermeisten  Beziehungen ,  z.  B.  was  freies 
Grtindeigenthum,  dessen  Tradition  und  den  Erbgang  hinsicht- 
lich desselben,  Befugnisse  des  landrechtlichen  Prozesses,  wie 
Zweikampf  n.  s.  w.  anlangt,  gar  nicht  anwendbar.  Aus  die- 
sem Grunde  schon  hat  professio  hier  nicht  die  Bedeutung  wie 
in  den  italienischen  Urkunden,  sondern  einfach  die  untech- 
nische von  Erklärung.  Der  Urkundenausfertiger  mag  immer- 
hin ein  in  Italien  gebildeter  Notar  gewesen  sein,  der  in  das 
Aktenstück  ihm  von  seiner  Schulbildung  her  geläufige  Aus- 
drücke einflocht.  Was  bedeutet  hier  aber  „jus  et  consuetudo 
Francorum'*  ?  Ich  zweifele  nicht,  dass  hier  eine  Beminiscenz 
an  das  fränkische  Stammesrecht  vorliegt,  aber  übertragen  auf 
andere  Verhältnisse.  Wie  unter  den  deutschen  Stammesrechten 
das  fränkische  das  bevorzugteste  war  und  namentlich  der  nach 
fränkischem  Becht  besessene  Grundbesitz  des  freien  Mannes 
dem  Eigenthümer  die  meisten  Rechte  gewährte  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Vererbung  an  Töchter  und  der  Freiheit  der  Ver- 
äusserung  gegenüber  dem  sächsischen  Rechte,  so  nannte  man 
auch  unter  den  abgeleiteten  Besitzverhältnissen  der  Hörigen 
dasjenige;  was  diesen  die  meisten  Rechte  und  die  am  wenig- 
sten empfindliche  Abhängigkeit  gewährte,  Besitz  nach  fränki- 
schem Becht.  Weil  besonders  bei  den  fränkischen  Grund- 
besitzern die  abhängigen  Leute  eine  bessere  wirthschaftliche 
Lage  erreicht  hatten,  fand  die  Uebertragung  der  rechtlichen 
Auszeichnung  des  freien  Besitzes  als  fränkischen  auf  den  ab- 
hängigen Besitz  leicht  statt.  Ich  glaube  indess  nicht  mit 
Stobbe,  dass  es  sich  hier  bei  unserer  grundhörigen  viUa  um 
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auch  an  die  Ertheilung  einer  gewissen  Art  von  Freiheit  den- 
ken, wie  ja  der  Ausdruck  „francus"  von  der  Stammesbe- 
zeichnung zur  Bezeichnung  für  den  freien  Stand  hinüber- 
schwankt ^®).  Das  wäre  freilich  eioe  Art  von  „jus  et  Hber- 
tas",  mit  der  der  Verkauf  von  damit  beliehenen  Menschen 
verträglich  sein  müsste.  Es  wäre  eine  Art  von  Freiheit,  die 
richtiger  als  eine  stark  gemilderte  und  von  Lasten  befreite 
Hörigkeit  zu  bezeichnen  wäre,  was  völlig  mit  unserer  obigen 
von  der  Stammesbedeutung  des  Worts  Erancus  ausgehenden 
Betrachtung  zusammentreffen  würde.  Jedenfalls  musste  den 
Bewohnern  eines  einst  slavischen  Orts  daran  gelegen  sein, 
ihre  Gleichstellung  in  Ansehung  ihres  Grundbesitzes  mit  den 
Eigenleuten  der  Herren  von  Lobdaburg,  was  sie  ja  selbst  einst 
gewesen  waren,  gesichert  zu  sehen.  Ganz  besonders  ist  hier 
nochmals  zu  betonen,  dass  auch  in  der  Wendung:  „jus  et 
libertatem  Erancorum,  tale  jus  quod  possident  et  utuntur  ho- 
mines  in  terra  dominorum  de  Lobdeburch"  homines  den 
technischen  Sinn  von  Eigenleute,  Hörige,  Grundholden  hat, 
nicht  etwa  den  von  Leute  überhaupt  oder  Einwohner  des 
Lobdeburgischen  Territoriums.  Dieser  entscheidende  Umstand 
ist  auch  von  Stobbe  nicht  betont.  Er  schliesst  mit  IToth- 
wendigkeit  die  Verwendung  der  Urkunde  von  1278  als  Zeug- 
niss  für  professiones  juris  in  Deutschland  und  Fortdauer  der 
Stammesrechte  aus.  Sie  ist  ausschliesslich  beweisend  für  Standes- 
verhältnisse und  bäuerlichen  Besitz  im  Kolonisationsgebiet.  In 
ihren  letzten  geschichtlichen  Wurzeln  knüpft  sie  wohl  noch 
an  das  Stammesrechtsprinzip  an;  sie  repräsentirt  aber  aus  den 
vollen  und  alle  Rechtsverhältnisse  der  Freien  umfassenden  Be- 
ziehungen der  alten  Stammesrechte  nur  noch  ein  vereinzeltes 
Eestchen,  eine  Beziehung  ausschliesslich  auf  Grundeigenthum 
und  noch  dazu  eine  Uebertragung  auf  einen  untergeordneten 
Stand.  In  keiner  Weise  widerspricht  die  Urkunde  der  zur 
Zeit  ihrer  Abfassung  befestigten  Territorialität  des  Rechts. 
Die  professio  aber  bezeichnen  wir  wohl  am  richtigsten  als 
ein  bäuerliches  Weisthum,  eine  Oeffnung,  in  der  die  Dorf- 
genossen ihr  Recht  wiesen.  Das  Weisthum  ist  hier  allerdings 
nicht  im  Hofgericht  des  Grundherrn  selbst,    sondern   augen- 
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scheiDÜoh  in  einem  zu  Eisenberg  abgehaltenen  Landgericht 
gefunden  worden,  an  dem  auch  Bittet,  Knechte,  Eaufleute 
und  viele  Andere  aU  Zuhörer  Theil  nahmen.  Im  Hofgericht 
hatte  nach  der  Urkunde  eine  Einigung  nicht  Btattgefnnden. 
Die  Angehung  dee  Landgerichte  in  einem  solchen  I'all  ist 
auch  anderweitig  bezeugt  ^ ' ). 

Vielleicht  gelingt  es  uns,  auch  die  der  Creltuag  der  Stam- 
mesreohte  ia  Deutschland  um  100  Jahre  näher  stehende  Ur- 
kunde aus  dem  letzten  Viertel  des  12.  Jahrhunderte  iu  den 
oben,  geschilderten  geschichtlicheu  Entwickelungagaug  einzu- 
ordnen. Auch  ich  bin  nicht  im  Stande,  das  iu  ihr  angeRihrte 
Profiten  zum  jus  Franconum  fiir  eine  mit  den  italienischen 
professiones  gleichbedeutende  profeasio  anzueehen  und  in  ihr 
ein  direktes  Zeugnise  für  die  fortdauernde  Herrschaft  der 
Stammeerechte  zu  finden,  aber  aus  anderen  Gründen  als 
Stobbe. 

Es  handelt  sich  in  der  Urkunde  von  1181  um  freie  und 
einzelne  Personen,  was  dieses  profiteri  zum  jus  Franconum 
sehr  TOQ  dem  Zeugniss  des  Jahres  1278  unterscheidet.  Dos 
nähert  unstreitig  unsere  Urkunde  den  zahlreichen  italienisdieu 
Urkunden  mit  sog.  professiones  juris.  Wäre  sie  nun  auch 
nicht  nur  diesen  vollständig  gleich,  sondern  beruhte  sie  auch 
auf  gleichen  thatsächlichen  und  rechtlichen  Verbal taissen,  so 
wäre  sie  doch  immer  das  einzige  bisher  bekannte  Beispiel 
einer  profeasio  juris  in  Beutschland.  Unsere  Urkunde  wäre, 
da  aus  jener  Zeit  verbal tnissmässig  wenig  deutsche  Urkunden 
verloren,  sehr  viele  aber  erhalten  sind,  eine  Singularität,  ja 
eine  Kuriosität,  aus  welcher  der  Schluas  auf  einen  auch  in 
Deutschland  stattgehabten  Gebrauch  von  professiones  juris, 
wie  dies  Gaupp,  Walter  und  Zöpfl  thun,  nicht  gezogen 
werden  könnte.  Indess  dürft«  auch  eine  thatsächUche  Diffe- 
renz zwischen  der  Urkunde  von  1181  und  den  italienischen 
zu  Tage  treten,  sofern  wir  die  letzteren  noch  einer  etwas  nä- 
heren Betrachtung  unterziehen. 

Die  Erklärungen,  welche  sieh  in  den  italienischen  Ur- 
kunden über  die  Zugehörigkeit  von  Personen  zu  gewissen 
Stammesrechten  finden,  bewegen  sich  wesentlich  in  dem  Gegen- 
12* 
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satz  zwischen  langobardischem  und  römischem  Eecht.  Nur 
vereinzelt  kommen  dfigegen  'Erklärungen  vor,  nach  welchen 
Personen  das  salische,  alamannische  oder  bairische  Becht  als 
das  für  sie  geltende  bezeichnen.  Die  letzteren  sind  augen- 
scheinlich in  Folge  der  fränkischen  Eroberung  nach  Italien 
geführte  Einwanderer,  die  auf  die  Entstehung  des  Gebrauches 
jener  Erklärungen  nicht  bestimmend  eingewirkt  haben.  Diese 
Entstehung  hat  vielmehr  innerhalb  des  Gegensatzes  von  Lango- 
barden und  Römern  stattgefunden  und  steht  mit  dem  Gegen- 
satz zwischen  Germanen  und  Römern  in  ursachlichem  Zu- 
sammenhang. Kein  deutscher  Stamm  hat  mit  einem  andern 
so  dauernd  gemischt  gelebt,  dass  bei  ihm  solche  Erklärungen 
über  das  Recht  nothwendig  geworden  oder  doch  rationell  ge- 
wesen wären.  Diese  dauernde  Mischung  haben  nur  die  ger- 
manischen Eroberungen  auf  dem  Boden  des  römischen  Reiches 
hervorgerufen.  Die  Ostgoten  unterwarfen  sich  römischer  Kultur 
und  römischem  Recht.  So  lange  Westgoten  und  Burgunder 
mit  den  Romani  vermischt,  aber  mit  bewusster  Trennung 
ihrer  Nationalitäten  lebten,  waren  die  Urkunden  noch  nicht 
allgemein  gebräuchlich  geworden,  so  dass  uns  Erklärungen 
über  das  Stammesrecht  nicht  vorliegen.  Gleichwohl  ist  die 
starke  Verschiedenheit  der  Rechte  uns  durch  einen  Brief  des 
Bischofs  Agobard  von  Lyon  bezeugt,  der  sich  bitter  darüber 
beschwert,  dass  oft  fünf  Menschen  zusammenkämen,  von  denen 
keiner  mit  dem  andern  gleiches  Recht  habe  *  ^).  Als  die  Ur- 
kundenausfertigung gewöhnlicher  wurde,  waren  Burgunder  und 
Westgoten  mit  den  Romani  schon  vielfach  zu  romanischer 
Nationalität  verschmolzen.  So  blieb  als  alleiniges  Land,  in 
dem  Germanen  und  Römer  bunt  durch  einander  gemischt  und 
mit  dauerndem  Bewusstsein  ihrer  Stammesverschiedenheit  na- 
mentlich in  Ansehung  des  Rechts  mit  einander  lebten,  Italien 
nach  der  langobardischen  Einwanderung.  Die  Langobarden 
hielten  im  Gegensatz  zu  ^en  Ostgoten  germanisches  Wesen 
und  germanisches  Recht  eifrig  fest.  Hier  treten  uns  mit  den 
häufiger  werdenden  Urkunden  zahlreiche  Zeugnisse  jener  Er- 
klärungen entgegen. 

Das  älteste  Zeugniss  finde  ich  in  einer  zu  Eorini  aus- 
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gestellten  Urkunde  von  792,  in  der  es  nach  beurkundeter  tra- 
ditio heisst:  „et  per  hunc  hellibellum  scriptum  et  a  testes 
revocatum  ostendere  previdimus  sicundum  ritum  gentis  nostrem 
langubardorum  decernet  ® ^)."  Dann  folgt  die  von  Savigny 
als  frühestes  sicheres  Beispiel  angeführte  Urkunde  von  807, 
die  sich  indess  auf  die  Stammesbezeichnung  „ex  alamannorum 
genere"  beschränkt  ^  *).  Namentlich  die  Angehörigen  germa- 
nischer Stämme  im  Gegensatz  zu  dem  langobardi  sehen  führen 
sich  in  den  Urkunden  ein  als  „ex  genere  Francorum,  ex  genere 
Alamannorum,  ex  genere  Bavarico".  Ungebräuchlich  ist  ex 
genere  Eomanorum  oder  Bomano.  Sehr  häufig  findet  sich 
ferner  die  Ausdrucksweise:  legibus  vivens  Langobardorum, 
lege  vivens  Bomana,  vivens  Lege  Salica.  Sie  wird  entweder 
bei  der  Einleitung  des  Bechtsgeschäfts  gebraucht  oder  und 
zwar  ganz  regelmässig  bei  den  Zeugen.  Femer  findet  sich: 
quae  visa  sum  vivens  lege  Langobardorum.  So  haben  wir 
eine  erhebliche  Anzahl  von  Erklärungen  über  das  Stammes- 
recht, bei  denen  das  Wort  profiteri  oder  professio,  von  wel- 
chem aus  Savigny  zu  seiner  oben  besprochenen  Ansicht  ge- 
langt ist,  gar  nicht  gebraucht  wird.  Diese  Erklärungen  be- 
ziehen sich  jedenfalls  nicht  auf  eine  vorherige  allgemeine 
professio.  Savigny's  Ansicht  ist  nach  dem  von  Gaupp 
erhobenen  Widerspruch  wieder  unterstützt  worden  von  Mer- 
kel ^0).  Ihm  scheint  der  ITame  der  professio  Juris  analog  der 
professio  censualis  gebildet  zu  sein  und  danach  schliesst  er 
weiter  auf  das  Verfahren,  nach  welchem  in  Italien  und  im 
fränkischen  Beich  bei  jedem  Einzelnen  im  Steuerkataster  auch 
das  Becht,  nach  welchem  er  lebte,  eingetragen  worden  ist. 
Merkel  übersieht  gleichfalls,  dass  der  Name  professio  juris 
in  dem  technischen  Sinn,  in  dem  ihn  Savigny  verwendet, 
ein  modern  gebildeter  und  quellenmässig  nicht  belegter  ist. 
Einen  Beweis  hat  Merkel  für  seine  Behauptungen  nicht  er- 
bracht, die  einzige  von  ihm  angeführte  Stelle  kann  für  einen 
solchen  nicht  gelten  ^^). 

Indess  liegt  dem  profiteri ,  welches  vom  9.  Jahrhundert 
ab  häufig  und  im  10.  und  11.  Jahrhundert  fast  regelmässig  in 
dem  Kontext  der  italienischen  Urkunden  bei   der  Erklärung 
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Über  das  Stammearecbt  gebraucht  wird*'),  in  der  That  ein 
technisoher  Sinn  zu  Grande.  Die  profeasio  steht  regelmässig - 
im  Eingang  der  Urkande  und  der  Ausdruck  findet  sich  nicht, 
wenn  es  gilt,  das  Stammesrecht  der  Zeugen  zu  bezeichnen. 
Keioeewegs  aber  wird  der  Ausdruck  profiteri  und  profeseio 
allein  für  die  Erklärung  über  das  Becht  gebraucht,  sondern 
er  findet  sich  auch  bei  einer  Beihe  anderer  rechtlich  relevanter 
Erklärungen,  die  vorzugsweise  im  Eingang  der  Urkunde  ab- 
gegeben wurden  und  dem  gerichtliohen  Urtheil  oder  Geschäft 
einen  sicheren  rechtlichen  Boden  gewähren  sollten,  bo  bei  der 
Nennung  des  Gewährsmannes,  bei  der  Konstatirung,  dass  das 
Geschäft  aus  freiem  Willensentschlnss  abgeschlossen  werde,  bei 
Verzichten,  Anerkenntnissen  und  OeständnisBen*®).  und  ge- 
rade die  Ferfektform  qui  professuB  snm  findet  Bioh  dabei  häufig, 
wodurch  der  Savign/schen  Verwerthnng  dieser  Form  zu  Gun- 
Bten  der  Annahme  einer  vorausgegangenen  generellen  profeesio 
jeder  Boden  entzogen  wird.  .  Aub  den  untea*^)  mitgetheilten 
Belegstellen  ergiebt  sich,  dass  profeasio  hier  die  technlBche 
Bedeutung  von  Antwort  oder  Oeständniae  in  dem  Frage-  nnd 
Antwortverfahren  des  langob ardischen  Frozesses  hat^^).  Die 
profeasio  findet  sich  vorzüglich  in  Urkunden,  die  ein  gericht- 
lichea  Urtheil  enthalten  oder  in  denen  eine  Auflassung  von 
Gmndeigenthum  vorkommt.  IMe  letztere  vollzog  sich  aber  in 
den  Formen  eines  Scheinprozeases'*).  Frage  und  Antwort 
im  Prozeßverfahren  richteten  sich  nun  nicht  hloas  auf  die 
eigentlichen  Bechtshandlungen,  sondern  auch  auf  die  Voraus- 
setzungen dereelben,  darauf,  ob  kein  Zwang  vorliege,  wie  der 
Uebergeber  das  Gnt  seinerseits  erworben  habe  u.  b.  w.  Unter 
diese  Vorverhandlungen  gehört  auch  Frage  nnd  Antwort  nach 
dem  Stammesrecht,  nach  welchem  Jemand  lebt.  Mit  der  Eou- 
statirung  desselben  durch  die  professio  sollten  Angriffe  auf 
das  Urtheil  oder  die  traditio  ebenso  ausgesohlossea  werden, 
wie  mit  der  Feststellung,  dass  kein  Zwang  vorlag  u.  a.  w.  So 
charakterisiren  sich  unsere  professiones  juris  nur  als  eine  Art 
der  Erklärungen  über  das  Stammesrecht  und  zwar  die  in  Form 
einer  Frozesshandluug  abgegebenen.  Das  ist  wenigstens  der 
Ausgangspunkt   der  unter  dem  Gebrauch  des  Ausdrucks  pro- 
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fiteri  vorkommenden  Erklärungen;  dass  der  Ausdruck  später 
eine  allgemeinere  Anwendung  gefunden  hat,  wobei  sich  die 
Erinnerung  an  die  Prozesserklärung  verwischte,  soll  nicht  ge- 
leugnet werden.  Indess  ist  der  Zusammenhang  des  profiteri 
über  das  Stammesrecht  mit  der  allgemeineren  professio  des  lan- 
gobardischen  Prozesses  doch  ein  so  enger,  dass  abgesehen  von 
unserer  Urkunde  vom  10.  November  1181  ein  profiteri  über 
Stammesrecht  mit  Gebrauch  dieses  technischen  Ausdrucks 
ausserhalb  Italiens  bisher  nicht  nachgewiesen  worden  ist.  Die 
neuerdings  von  v.  Bethmann-Hollweg  aufgeführten  zwei 
Erklärungen  über  Stammesrecht  in  Frankreich  gebrauchen  den 
Ausdruck  profiteri  nicht  ^^).  Es  ergiebt  sich  hieraus,  dass  der 
von  Savigny  für  die  Stammesrechtserklärungen  eingebürgerte 
Ausdruck  professio  juris  kein  völlig  zutreffender  ist,  indem 
nicht  alle  sog.  professiones  juris  in  der  That  professiones  sind 
und  indem  ferner  nicht  alle  professiones  in  dem  allein  nach- 
weisbaren technischen  Sinn  sich  als  professiones  juris  dar- 
stellen. 

Fragen  wir  uns  nach  dieser  Auseinandersetzung,  inwie- 
fern in  unserer  Urkunde  vom  10.  Nov.  1181  eine  den  italie- 
nischen analoge  professio  vorliegt,  so  fehlt  dazu  zweierlei. 
Es  fehlt  die  Mischung  zwischen  Germanen  und  Eömern,  die 
allein  in  Italien  die  regelmässigen  Erklärungen  über  das  Stam- 
mesrecht veranlasste  und  es  fehlt  die  Anwendung  des  lango- 
bardischen  Prozessverfahrens.  Auch  das  ältere  deutsche  Rechts- 
verfahren bewegte  sich  wohl  in  Frage  und  Antwort  und  auch 
in  Deutschland  ahmte  die  Auflassung  die  Formen  des  Pro- 
zesses nach.  Der  Ausdruck  professio  findet  sich  aber  in  deut- 
schen Urkunden  nicht  in  dem  technischen  Sinne,  wie  in  den 
langobardischen.  Und  noch  ein  weiterer  Unterschied  kommt 
hinzu.  Bei  den  Bekenntnissen,  dass  man  nach  der  Lex  Sa- 
lica,  der  Lex  Alamannorum,  der  Lex  Langobardorum,  der  Lex 
Romana  lebe,  ist  damit  allerdings  nicht  ausschliesslich  das  be- 
treffende geschriebene  Gesetz  gemeint.  Mit  Recht  hebt  Sa- 
vigny hervor,  dass  wir  dabei  an  das  gesämmte  lebendige 
Recht  eines  solchen  Volksstammes  denken  müssen  "^  ^).  Indess 
schwebt   doch   bei    allen   diesen   Erklärungen    das    schriftlich 
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Überlieferte  Eechtsbuch  als   der  nächste  und   unentbehrliche 
Maassstab  vor.     Eine  professio,    bei  der  nicht  an  eine  allge- 
mein zugängliche  Zusammenfassung  des  betreffenden  Stammes- 
rechts zu  denken  sei,    ist  mir  nicht  bekannt  geworden.     So 
erklärt  man  in  Italien  nicht,  dass  man  jure  Franconum  lebe, 
sondern   „lege  Salica",    „ad  lege  Eibuariorum".     Dürfen  wir 
schon   die  Vorschrift  der   Lex   Bajuvariorum ,    dass  der  Graf 
sein  Gesetzbuch   bei  sich  haben  solle  ^^),    dafür  verwerthen, 
dass  die  geschriebene  Lex  für  Richter,  Schöffen  und  Parteien 
den  nächsten  Anhalt   bot,    so  steht  uns  für  Italien  noch  ein 
sprechenderes  Zeugniss  zu  Gebote.    Dort  konnten  ohne  Eechts- 
buch nicht  stets  Schöffen  des  entsprechenden,    etwa  des  ala- 
mannischen  oder  bairischeu  Eechts  als  lebendige  Eechtsquellen 
aufgeboten  werden,  sondern  langobardische  Schöffen  mussten 
die  betreffenden  Eechtsbücher  zur  Stelle   haben.     Daher   er- 
zählt uns  Muratori,    dass  alte  Eechtshandschriften  und  be- 
sonders Modeneser,  die  er  benutzt  habe,  das  salische,  lango- 
bardische, alamannische,  bairische,  ribuarische  und  selbst  das 
römische  Eecht,  letzteres  in  abgekürzter  Form  enthalten  hät- 
ten^*).    Dahin  gehört  auch  das  in  den  Jahren  829 — 832  im 
Auftrag  des  Grafen  Evrard  von  Ehätien  und  Friaul  verfasste 
Eechtsbuch,  welches  die  Lex  Salica,  Eibuaria,  Langobardorum, 
Alamannorum  und  Bajuvariorum  enthielt  ^  ^).     Damit  hängt  es 
zusammen,   dass  mit  dem  allmähligen  Aufhören  der  Geltung 
der  Yolksrechte  die  Professionen  zu  salischem,  alamannischem 
u.  s.  w.  Eecht  aufhören.     Im  13.  und  14.  Jahrhundert  begegnen 
uns  nur  Professionen  zu  langobardischem  und  römischem  Eecht. 
Deren  geschriebene   Quellen   sind  ja  gerade  auch  in  diesen 
späteren  Jahrhunderten   aufs   eifrigste   gebraucht  und   studirt 
worden.     Unsere   angebliche   professio   von   1181    lautet  nun 
auf  das  jus  Franconum.     Um  diese  Zeit  waren  aber  die  lex 
Salica  und  die  lex  Eibuaria  nicht  mehr  in  praktischem  Ge- 
brauch und  eine  neue  Zusammenfassung  zu  einem  Eechtsbuch 
hat  das  fränkische  Eecht  nie  gefunden.     Zu  jener  Zeit  lebten 
wohl    noch    fränkische    Eechtsgewohnheiten    und    Eechtsan- 
schauungen   im  Volke,    aber  sie  bildeten   kein  Ganzes  mehr, 
was  man  durch  eine  professio  in  Anspruch  nehmen  konnte. 
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So  liegt  in  unserer  Urkunde  wohl  die  äussere  Form  einer 
professio  vor,  aber  die  gegenüber  den  Zuständen  in  Italien 
völlig  verschiedenartigen  ihr  zu  Grunde  liegenden  Verhältnisse 
gestatten  nicht,  in  ihr  das  Zeugniss  eines  in  Deutschland  le- 
benden Eechtsgebrauchs  zu  sehen  und  sie  als  Beispiel  dafür 
anzuführen,  dass  auch  in  Deutschland  sog.  professiones  juris 
vorgekommen  seien. 

Wenn  Gau pp  seine  Annahme  noch  damit  begründet ''^^), 
dass  in  der  Mitte  der  Hauptvölker  selten  das  Bedürfniss  zu 
Professionen  eingetreten  sei,  wohl  aber  in  den  Qrenzländern 
besonders  gegen  den  slavischen  Osten  hin,  so  sehe  ich  auch 
darin  nur  ein  gegen  seine  Aufstellung  sprechendes  Moment. 
In  der  That  lebten  die  Stechow  auf  slavischem  Kolonisations- 
gebiet und  wurde  unsere  Urkunde  auf  solchem  ausgestellt, 
aber  kein  deutsches  Stammesrecht  ist  unversehrt  und  als  sol- 
ches in  das  östliche  Kolonisationsgebiet  übertragen  worden. 
Ein  stehender  Begleiter  der  Kolonisation  war  gerade  die  Ter- 
ritoriali sirung  des  RechtsC  Wohl  mochten  fränkische  Familien 
unmittelbar  bei  und  nach  der  Einwanderung  nach  fränkischem 
Eecht  leben,  dann  wohl  auch  fränkische  Eechtsinstitute  bewah- 
ren und  sich  noch  längere  Zeit  ihrer  fränkischen  Abstammung 
erinnern,  ein  Stammesrecht,  sei  es  in  einem  Buche  zusammen- 
gefasst,  sei  es  in  der  Erinnerung  der  Schöffen  lebend,  hat  im 
Osten  keine  Gültigkeit  mehr  erlangen  können.  Dort  galten 
fränkische  Eechtsbestimmungen  nur  insoweit,  als  sie  in  Pri- 
vilegien, Stadtrechten,  Urkunden  und  Gewohnheiten  eine  be- 
festigte Existenz  fanden  und  somit  territorialisirt  wurden.  Wo 
hätten  sich  unter  den  zu  den  verschiedensten  Stämmen  ge- 
hörigen deutschen  Ansiedlem  des  Ostens  die  nöthigen  Stam- 
mesgenossen als  Schöffen  finden  sollen,  um  das  Stammesrecht 
zu  weisen  oder  wo  ist  bezeugt,  dass  die  Richter  des  geschrie- 
benen Stammesrechts  kundig  gewesen  wären?  Auch  das  Auf- 
treten des  Gegensatzes  des  slavischen  Rechts  milderte  die 
stammesrechtlichen  Gegensätze  des  in  den  Osten  getragenen 
deutschen  Rechtes.  So  ist  das  Haften  der  Urkunde  auf  sla- 
vischem Kolonisationsboden  meines  Erachtens  ein  bestimmtes 
Argument  gegen  ihren  Charakter  als  Professiojisurkunde. 
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Aber  wie  ist  der  Gebrandi  der  ProfessioiiEform  zu  er- 
klären? Ich.  zweifele  nicht,  dass  die  Benutzang  eines  itiüie- 
nischen  Formulars  zu  der  Form  der  Urkunde  geführt  hat. 
Die  Urkunde  ist  in  der  Kanzlei  Friedrichs  L  ausgefertigt  wor- 
den, der  so  yielfEU^h  in  Italien  verkehrte.  Was  liegt  naher, 
als  dass  ein  in  Italien  gebildeter  Notar  sie  schrieb  r  £r  horte, 
dass  die  Herren  ron  Stechow  sich  fränkischer  Abkunft  rühmten 
und  dass  sie  die  Auflassung  ihres  Gutes  an  Pforte  unter  An- 
wendung der  fränkischen  Bechtsspnbole,  die  sich  gerade  bei 
diesem  Geschäft  lange  erhalten  hatten,  vollzogen  hätten.  So 
fügte  er  dieser  Thatsache  die  professio  juris  hinzu,  ohne  dass 
sie  im  vorli^enden  Fall  ihre  volle  Bedeutung  gehabt  hätte. 
Für  die  Benutzung  eines  italienischen  Formulars  spricht  auch 
die  Bezeichnung  der  Brüder  Heinrich  und  Werner  von. Stechow 
als  germani.  Bas  ist  in  deutschen  Urkunden  selten,  in  ita- 
lienisdien  aber  so  ausserordentlich  häufig,  dass  damit  ganz 
regelmässig  Brüder  bezeichnet  werden,  auch  wenn  im  betref- 
fenden Fall  ihre  Bezeichnung  als  germani  ohne  jede  rechtliche 
Bedeutung  ist^^).  Biese  Beobachtung  macht  zugleich  die 
weitgehenden  Folgerungen  Gaupps  aus  dem  Zusatz  germani 
hinfallig.  Endlich  findet  sich  der  Ausdruck  redamatio  im 
Sinne  unserer  Urkunde  besonders  häufig  in  italienischen  Yor- 
bildem.  In  einer  anderen  Lage  wären  wir  gegenüber  der  so 
erklärten  äusseren  Form,  wenn  die  Urkunde  aus  einer  landes- 
fürstlidien  Kanzlei  hervorgegangen  wäre.  Bie  Benutzung  eines 
italienischen  Vorbildes  wäre  immer  noch  möglich,  aber  die 
kritiklose  Uebertragung  einer  nicht  im  praktischen  Rechtsleben 
wurzelnden  Form  doch  viel  unwahrscheinlicher. 

MuBsten  wir  oben  das  Eintreten  des  Stammesrechtsprin- 
zips in  das  slavische  Kolonisationsgebiet  leugnen,  so  fallt  da- 
mit unsere  PfÖrtener  Urkunde  als  direktes  Zeugniss  für  die 
fortdauernde  Herrschaft  der  Stammesrechte  auf  eigentlich  deut- 
schem Boden  weg.  Soweit  stimme  ich,  was  diese  Urkunde 
anlangt,  im  Resultat  mit  Stobbe  überein,  indess  meine  Auf- 
fetssung  derselben  führt  doch  zu  anderen  Folgerungen,  als  den 
von  Stobbe  aufgestellten.  Es  liegt  immerhin  eine  Anwen- 
dung fränkischen  Rechts  auf  nichtfränkischem  Boden  vor  und 
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eine  Nachwirkung  des  Stamm eerechteprinzipB  mÜBBen  wir  darin 
in  der  That  eehea.  lucliiekt  Bcheint  Bie  mir  sogar  für  das 
Fortwirken  der  Stammearechte  auf  eigentlich  deutsobem  Boden 
eine  gewisse  Beweiskraft  zu  haben.  Bei  einer  hier  vollBtändig 
zur  Herrschaft  gelangten  Territorialität  des  Bechts,  wie  sie 
Stobbe  für  diese  Zeit  annimmt,  wäre  der  Inhalt  der  Urkunde 
doch  auffallend.  Bie  Herren  von  Stechow  nennen  sich  Pran- 
ken, sie  vollziehen  die  Auflassung  unter  Anwendung  der  A^- 
kiBchen  Bechtssymbole ;  das  wäre  nicht  erklärlich,  wenn  der- 
gleichen nicht  auch  noch  drinnen  im  Reiche  voi^ekommen  wäre. 

Damit  berühren  wir  die  noch  unerledigte  Eentroverse 
über  die  Fortdauer  des  Stamm earechteprinzips  im  1 2.  und 
13.  Jahrhundert  in  Deutschland,  und  der  ZusammeDhang,  in 
den  unsere  Urkunde  mit  derselben  gebracht  ist  und  den  sie 
indirekt,  sobald  wir  von  ihrem  eigentlichen  Geltungsgebiet  ab- 
sehen, bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  hat,  veranlasst  uns 
auf  dieselbe  einzugehen. 

Nach  Gaupp  ist  in  dieser  Zeit  und,  was  damit  gleich- 
bedeutend ist,  im  Sachsenspiegel  das  System  der  Stammes- 
rechte als  die  noch  immer  herrschende  Regel  deutlich  er- 
kennbar. Nur  in  einzelnen  Beziehungen  lasse  sich  eine  be- 
ginnende Territorialität  des  Rechte  erkennen^^).  Zöpfl  sagt: 
Im  Bachsen-  und  Schwabenspiegel  tritt  noch  durchaus  der 
Gegensatz  der  Stammesrechte  als  vollkommen  praktisch  her- 
vor'*), ^ähnlich  meint  Walter,  dass  Persönlichkeit  des 
Rechte  nach  der  Abstammung  auch  noch  nach  dem  Socluen- 
Bpiegel  gelte  ^'').  Stobbe  findet,  wie  bereite  bemerkt,  in 
unserer  Urkunde  nichte  Auffallendes,  da  sie  die  Anwendung 
fränkischen  Rechte  in  firäukischem  Laude  konstatire.  Im 
Sachsenspiegel  besteht  nach  ihm  keine  deutliche  Spur  für  das 
Eortbestehen  der  Fersönlichkeit  des  Rechte.  Dem  Uesse  sich 
noch  Rogge  anreihen,  welchem  im  Ssp.  die  Verwandlung 
der  Personal-  in  Territorialrechte  schon  längst  als  vollendet 
erscheint'^),  sowie  Gengier,  der  behauptet,  dass  das  System 
der  persönlichen  Rechte  bereite  vom  Jahre  864  an  allmählig 
wieder  in  den  Hintergrund  zurücktrete**). 

Man  wird  beiden  Theilen  nicht  völlig  beistimmen  können. 
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Gaupp,  Zöpf]  und  Walter  betonen  meines  Erachtens  die 
forMsuemde  Heirechaft  der  Persönlichkeit  dee  Sechte  zu  atark, 
sie  scheinen  sie  in  ungeschw ächter  Weise  anzunehmen,  wah- 
rend sich  nur  eine  abnehmende  Fortdauer  der  Personalität 
gegenüber  der  sie  mehr  imd  mehr  beachränkenden  Territoria- 
lität konstatjren  lässb  Unrichtig  ist  andererseite  jedenfalls  die 
Annahme  S  t  o  b  b  e '  b  ,  dasa  im  Sachsenspiegel  ausschliesslich 
die  Territorialität  des  Rechts  sich  geltend  mache,  unsere 
Urkunde  läset  sich  ohne  ein  fortdauerndes  Bewusstsein  des 
Stammesrechtsgegen Satzes  nicht  erklären.  Aber  das  Prinzip 
war  um  jene  Zeit  schon  erschüttert^  in  Deutschland  selbst 
dauerte  es  nur  noch  in  konservativen  Volksschichten,  nicht  in 
den  sich  neu  bildenden  Ständen,  fort.  Für  diese  bildete  eich 
Stadtreoht,  Hofrecht,  Dienstrecht  u.  e.  w.  als  Territorialrecht. 
Im  Eolonisationsgebiet  aber  wurde  das  Stammesrechtsprinzip 
gar  nicht  mehr  allgemein  verstanden,  das  beweist  die  Oppo- 
sition des  griechischen  Kechts  gegen  das  firänkische.  An  die 
Stelle  des  undeutlich  gewordenen  deutschen  Stammesgegen- 
Satzes  trat  der  gerade  jene  Zeit  bewegende  europäische. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem  Sachsenspiegel.  In  ihm 
ist  meines  Erachtens  bereits  fester  Grund  zum  System  der 
Territorialität  gelegt,  aber  es  heisst  die  allmählige  Umbildung 
des  Rechtslebens  verkennen,  in  demselben  das  Fortwirken  des 
Stamm esreehtsprinzips  völlig  zu  leugnen.  Es  ist  noch  nicht 
genügend  beachtet,  dass  der  Sachsenspiegel  auf  kolonisirtem 
Boden  entstanden  ist  und  dass  schon  deshalb  der  Msche  Le- 
benszug in  ihm  die  Territorialität  des  Rechts  athmet.  Aber 
die  Rechtsgedanken  fliessen  ihm  zumeist  aus  altem  Sachsen- 
lande zu,  in  ihnen  wirkt  und  ringt  noch  die  konservative 
Stammesrechtsidee.  Für  deren  Fortdauer  ist  namentlich  auch 
von  Bedeutung,  dass  der  Sachsenspiegel  wesentlich  das  Recht 
konservativer  Volksschichten ,  das  der  freien  Landbewohner 
darstellt.  Noch  fanden  sächsische  Schöffen  auf  sächsischer 
Erde  ihre  Urtheile  im  Bewusstsein  des  sächsischen  Stammes- 
reohts,  der  grösste  Theil  des  Inhalts  des  Sachsenspiegels  ist 
selbst  aus  dieser  Quelle  geschöpft.  Erst  das  Einleben  der  dem 
Stammesbewussteein    entnommenen    Bechtssätze   in   Gewöhn- 
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heitsrecht  des  Landes,  welches  Einleben  das  Kechtsbuch  Eike's 
von  Repkow  gerade  erst  vermittelte,  wirkte  vorzüglich  zur 
definitiven  Territorialisirung  des  Rechts  mit. 

Der  näheren  Untersuchung  ist  eine  allgemeinere  Bemer- 
kung vorauszuschicken.  Ich  glaube,  dass  Personalität  und 
Territorialität  des  Rechts  sich  nicht  unbedingt  ausschliessen, 
dass  vielmehr  nur  das  Vorwiegen  der  einen  oder  der  anderen 
Anschauung,  wonach  das  Recht  entweder  direkt  die  Personen 
oder  direkt  das  Land  und  durch  dieses  die  auf  demselben  le- 
benden Personen  ergreift,  der  Herrschaft  dieses  oder  jenes 
Prinzips  zu  Grunde  liegt.  Zur  Zeit  der  Wanderungen  haftete 
das  germanische  Recht  unbedingt  nur  an  den  Personen.  Als 
die  Stämme  sesshaft  wurden,  fiel  Stammesrecht  und  Landes- 
recht bereits  zusammen,  obwohl  das  erstere  und  sein  Haften 
an  den  Personen  noch  lange  Jahrhunderte  die  Rechtsan- 
schauung beherrschte.  So  heisst  es  bereits  in  einer  der  äl- 
testen Beweisstellen  für  die  Gültigkeit  der  persönlichen  Rechte 
im  fränkischen  Reich,  nämlich  in  der  Lex  Ribuaria  tit.  31 
§.  3 :  Hoc  autem  constituimus,  ut  infra  pagum  Ripuarium  tarn 
Eranci,  Burgundiones,  Alamanni,  seu  de  quacunque  natione 
commoratus  fuerit,  in  iudicio  interpellatus ,  sicut  lex  loci 
continet,  ubi  natus  fuerit,  sie  respondeat.  Eemer  in  dem  Ka- 
pitular  Pipins  von  768  c.  10:  ut  omnes  homines  eorum  legis 
habeant,  tarn  Romani  quam  et  Salici,  et  si  de  alia  provincia 
advenerit,  secundum  leges  ipsius  patriae  vivat^*).  Endlich 
die  Stelle  einer  fränkischen  Formel:  quicquid  lex  loci  vestri 
de  tale  causa  edocet  ist  mit  Sohm^*)  gleichfalls  hierher  zu 
zählen.  In  allen  drei  Stellen  bedeutet  das  direkt  in  Bezie- 
hung zum  Land  gesetzte  Recht  doch  zweifellos  nur  Stammes- 
recht ®^).  Sodann  das  Recht  der  Kapitularien  war  zugleich 
ein  Recht  des  Reiches  und  aller  Angehörigen  desselben.  Noch 
lange  wird  in  den  Bezeichnungen  des  Rechts  zwischen  Recht 
des  Landes  und  Recht  der  Stammesgenossen  kein  Unterschied 
gemacht,  das  Land  wird  oft  genannt,  um  die  Leute  zu  be- 
zeichnen, wie  ja  auch  der  wesentlich  tautologische  Ausdruck 
„Land  und  Leute"  lehrt.  Gottfried  von  Strassburg  fügt  seinen 
Worten:   „hie  mite  so  wart   daz  laut  besant"  die  Erklärung 
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hinzu:  „die  laatbaräne  die  mein  ich"^^).  „Von  dem  ganzen 
Lande"  wird  in  einer  Rechtefirage  ein  Weiethum  gefunden  ^^), 
Oder  es  wird  „ine  Land"  gefragt,  was  Bechtens  sei.  Endlich 
wenn  im  Sachsenepiegel  der  Richter  und  das  Land  genannt 
wird ,  so  sind  mit  letzterem  die  Landgenoseen  und  Schöffen 
gemeint  ^  ^).  So  spricht  bei  dem  Ausdruck  Landreoht  die 
VermuthuQg  dafür,  dass  damit  so  lange  der  Sinn  von  Volka- 
recht  oder  Stammesrecht  rerbunden  ist,  ala  nicht  das  Gegen- 
theil  bestimmt  erhellt  Dies  letztere  iat  im  Verlauf  des  13. 
und  14.  Jahrhunderts  entschieden  der  Fall.  Aber  auch  bei 
der  ausgeprägtesten  Territorialität  des  Rechts  macht  sich  bis 
heute  eine  gewisse  Personalität  desselben  geltend,  indem  in 
gewissen  YerhältuiBsen  für  den  Ausländer  dessen  eigenes  Recht 
angewandt  wird.  Kan  spricht  dabei  allerdings  tou  der  An- 
wendung des  Rechts  eines  fremden  Territoriums,  aber  indem 
die  Person  dieses  rerlösst  und  trotzdem  dessen  Recht  in  das 
andere  Land  mitnimmt,  wird  es  in  gewissem  Sinn  eiu  per- 
sönliches Recht. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  iür  ein  Fortdauern  des 
Stammesrechts  sprechenden  Stellen  des  Sachsenspiegels.  Es 
sind  Torzugsweise  I.  30:  Jewelk  inkomen  man  untveit  erve 
binnen  deme  laude  to  sassen  na  des  landes  rechte  unde  nicht 
na  des  mannes,  he  si  beier  oder  svaf  oder  Tranke.  III.  33 
g.  5 :  Die  koning  sal  ok  richten  um  egen  nicht  na  des  mannes 
rechte,  wan  na  des  landes  dar't  ione  leget.  Gaupp  meinte 
in  seinem  Buche  über  Ausiedluugen  ^^),  dass  unter  des  Hannes 
Recht  in  diesen  Stellen  nur  das  Stammesrecht  zu  verstehen 
sei,  bedürfe  keines  Beweises.  Er  verstand  auch  unter  Land- 
recht noch  nichts  Anderes  als  Totksrecht.  Dagegen  hat  Uo- 
meyer^")  in  seiner  berühmten,  aber  von  Sohm**)  in  iiiren 
wichtigsten  Resultaten  widerlegten  Abhandlung  über  die  Hei- 
math nach  altdeutschem  Recht  eine  entgegengesetzte  Auffas- 
sung vertreten.  Ihm  handelt  es  sich  bei  beiden  Ausdrücken 
landes  recht  und  mannes  recht  entschieden  um  für  ein  Land, 
ein  Gebiet  bestimmtes  Recht  im  Gegensatz  zu  dem  für  einen 
Stamm  bestimmten.  Nach  ihm  ist  im  13.  Jahrhundert  auch 
in  Bezug  auf  das  Recht  die  Landesgenossen schaft  bereits  ent- 
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meyer  und  Stobbe  eine  wesentlich  territoriale  Bedeutung 
beizulegen,  heisst  in  die  Stelle  etwas  hineintragen,  was  nicht 
darin  liegt.  Stobbe  sagt:  „Die  Territorialität  des  Kechts 
besteht  darin,  dass  die  Frage,  welchem  Stamme  eine  Person 
angehöre  und  daher  auch,  welches  Eecht  für  sie  im  allge- 
meinen zur  Anwendung  komme,  nicht  danach  beantwortet 
wird,  von  welcher  Abstammung  ihre  Vorfahren  waren,  sondern 
danach,  zu  welchem  Staate,  zu  welcher  Gemeinde  sie  gehört." 
Und  ferner:  „Unsere  Abweichung  von  Gaupp  liegt  also  darin, 
dass  er  unter  Mannes  Hecht  das  einem  Manne  in  Folge  seiner 
Abstammung  von  einem  bestimmten  Geschlecht  zukommende 
persönliche  Hecht  versteht,  während  unserer  Meinung  nach 
dasselbe  bezeichnet  das  einem  Mann  in  Folge  seiner  Geburt 
in  einem  gewissen  Lande  gebührende  Recht."  Aehnlich  hatte 
sich,  wie  wir  oben  sahen,  bereits  Ho  meyer  ausgedrückt. 
Nun  wäre  die  allein  richtige  Konsequenz  dieser  Auffassung 
der  Territorialität  doch  die,  dass  Homeyer  und  Stobbe 
auch  in  der  L.  Rib.  31  §.  3  und  dem  Cap.  v.  768  c.  10,  in 
denen  davon  die  Rede  ist,  dass  der  advena  nach  der  lex  loci, 
ubi  natus  est  oder  secundum  leges  ipsius  patriae  lebt,  die 
ausschliessliche  Territorialität  des  Rechts  ausgesprochen  fänden. 
Wie  kann  sich  für  ihre  Auffassung  der  Territorialität  ein 
präziserer  Ausdruck  finden,  als  in  diesen  Gesetzen  ?  Und  doch 
würde  dies  Resultat  für  die  Zeit  jener  Bestimmungen  selbst- 
verständlich ein  völlig  irriges  sein.  Mit  vollem  Recht  dürfen 
wir  nun  aber  auch  die  Homeyer-Stobbe'sche  Anschauung  für 
die  Sachsenspiegelzeit  als  eine  irrige  bezeichnen,  ihre  Krite- 
rien haben  sich  nicht  bewährt.  Die  Wurzel  des  Irrthums  ist, 
glaube  ich,  die,  dass  Stobbe  sich  zu  scheiden  bemüht  zwi- 
schen Jemand  aus  Baiem,  Schwaben  oder  Franken,  d.  h.  Je- 
mand, der  durch  die  Geburt  diesen  Ländern  angehört  und 
Leuten,  deren  Vorfahren  Baiem,  Schwaben  oder  Franken  wa- 
ren. Ganz  regelmässig  wird  beides  zusammenfallen,  welches 
das  eigentliche  Motiv  ist,  die  Abstammung  von  den  Personen 
oder  die  Geburt  in  dem  Lande,  vermischt  sich  in  den  Quellen, 
das  erstere  ist  das  entscheidende,  das  letztere  das  in  die  Augen 
fallende.    Die  Fälle,  4ie  Stobbe  als  die  eigentlichen  Kriterien 
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für  die  Personalität  des  Kechts  ansieht,  wonach  Jemandes 
Stamm  nach  seinen  Vorfahren  bestimmt  werde,  ohne  dass  er 
in  deren  Stammesgebiet  geboren  sei  oder  dort  lebe,  sind,  ab- 
gesehen von  den  kolonisirten  Ländern,  bei  den  wirthschaft- 
lichen  Zuständen  jener  Zeit  verhältnissmässig  so  selten,  dass 
sie  die  Anschauung  der  Quellen  nicht  bestimmten.  Trotzdem 
fehlen  sie  nicht  ganz.  Die  Sachsenspiegelvorrede  von  der 
Herren  Geburt,  die  nach  der  sorgfältigen  Untersuchung  F. 
Winters^*)  unbedingt  vor  1240  und  deshalb  wahrscheinlich 
von  Eike  selbst  abgefasst  ist,  zahlt  allerdings  meist  auf  Ko- 
lonisationsgebiet wohnende  edle  Geschlechter  auf  und  bezeichnet 
deren  Stamm.  Nach  unserer  obigen  Ausführung  kann  damit 
eine  Inanspruchnahme  des  betreffenden  Stammesrechts  im  vollen 
Umfange  nicht  gemeint  sein.  Jedoch  lässt  sich  diese  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  von  dem  Verfasser  des  Eechtsbuches 
selbst  diesem  vorgesetzte  Vorrede  nicht  damit  abthun,  dass 
man  bei  den  Personen  hohen  Adels  damals  ebenso  wie  heute 
es  in  Gedächtniss  behalten  habe,  von  wo  sie  herstammten. 
Die  Vorrede  hatte  einen  rechtlichen  Zweck.  Sie  wies  darauf 
hin,  dass  jene  edlen  Geschlechter  einst  nach  jenem  Stammes- 
recht gelebt  hatten  und  dass  die  jetzt  für  sie  geltenden  Eechts- 
bestimmungen,  trotzdem  sie  in  Privilegien,  Urkunden  und  Ver- 
trägen meist  ein  territoriales  Gewand  angenommen  hatten, 
immer  noöh  aus  dem  betreffenden  Stammesrecht  ihre  Erklä- 
rung und  Ergänzung  finden  sollten.  Der  Form  nach  ist  meines 
Erachtens  in  jener  Vorrede  mit  der  Stammesbezeichnung  auch 
das  Stammesrecht  in  Anspruch  genommen,  materiell  hat  das 
aber  nicht  mehr  die  volle  Bedeutung,  ähnlich  wie  man  wohl 
heutzutage  noch  von  der  Gültigkeit  des  Sachsenspiegels  in  den 
Ländern  sächsischen  Eechts  spricht,  während  materiell  in  der 
That  nur  ganz  wenige  Artikel  noch  im  praktischen  Bechts- 
leben  angewandt  werden.  Die  Vorrede  beweist  das  Festhalten 
des  Stammes  und  damit  auch  in  gewissem  Umfange  des  Stam- 
mesrechts aber  auch  bei  Familien  auf  eigentlich  deutschem 
Boden,  so  bei  den  Landgrafen  von  Thüringen,  die  als  Franken 
bezeichnet  werden,  bei  den  Fürsten  von  Braunschweig  und 
Lüneburg  u.  s.  w.  Auch  hier  ist  die  Bedeutung  des  Stammes- 
IX.  13 
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rechts  wohl  bereits  auf  einzelne  und  besonders  familienrecht- 
liche Institute  eingeschrumpft,  ein  Fortwirken  desselben  muss 
aber  anerkannt  werden.  Dass  nun  gerade  bei  diesen  Familien 
auch  das  Erfordemiss  St  ebbe 's,  nämlich  Herleitung  des 
Stammes  von  den  Vorfahren  ohne  Bücksicht  auf  das  Land  der 
Geburt  und  des  Aufenthalts  vorliegt,  bedarf  keines  Beweises. 
Auch  in  der  Ausnahme,  welche  die  Vorrede  von  der  Herren 
Geburt  hinsichtlich  des  vom  Beiche  mit  einem  Fahnlehn  be- 
lehnten Bischofes  „binnen  dem  lande  to  sassen"  macht,  indem 
sie  sagt:  „er  het  ein  sasse,  von  swelkem  lande  he  bordich 
si",  liegt  eine  indirekte  Anerkennung  der  Fortdauer  des  Stam- 
mesrechtsprinzips. Mit  dieser  Auffassung  der  Stellen  des  Ssp. 
lassen  sich  auch  die  von  St  ebbe  für  seine  Meinung  ange- 
führten Deutschensp.  33,  Schwabensp.  33,  Buprecht  I.  28  und 
Goslar'sche  Statuten  S.  30.  Z*.  25  ff.  vereinigen.  Einmal  ist 
Landrecht  durchaus  nicht  an  sich  gleichbedeutend  mit  Terri- 
toriabecht  und  andererseits  entspricht  da«  Vorwiegen  des  ter- 
ritorialen  Sinnes  dieses  Ausdrucks  in  einzelnen  dieser  späteren 
Stellen  durchaus  dem  auch  von  uns  anerkannten  siegreichen 
Fortschreiten  des  Territorialitätsprinzips. 

Eine  Auslegung  im  Sinne  des  Stammesrechts  wird  auch 
den  weiteren  bei  der  Kontroverse  noch  in  Betracht  zu  zie- 
henden Stellen  des  Ssp.  am  meisten  gerecht.  Es  sind  HL  33 
§.  1.  Jewelk  man  hevet  sin  recht  vor'me  koninge.  §.  2.  Je- 
welk  man  mut  ok  antwerden  vor'me  koninge  in  allen  steden 
na  sime  rechte  unde  nicht  na  des  klegers  rechte.  §.3.  Ok 
mut  he  antwerden  um  alle  klage,  dar  man  ine  umme  scul- 
deget,  ane  of  man  ine  to  kampe  ansprict;  des  mach  he  wol 
weigeren  to  antwerdene,  ane  uppe  der  art  dar  he  utgeboren 
is.  §.  4.  Sprict  man  ok  sin  egen  an,  dar  ne  darf  he  nicht 
vore  antwerden,  denne  in  deme  lande  dar't  binnen  gelegen  ist. 
54  §.1.  Die  koning  sal  hebben  vrenkesch  recht  svenne  he 
gekoren  is,  von  svelker  bord  he  ok  si,  wanne  aJse  die  vranke 
sinen  lif  nicht  verwerken  ne  mach,  he  ne  werde  in  der  hant- 
haften dat  gevangen,  oder  ime  ne  si  sin  vrenkesch  recht  ver- 
delet,  also  ne  mach  deme  koninge  neman  an  sin  lif  spreken, 
ime  ne  si  dat  rike  vore  mit  ordelen  verdelt.     7 1  §.  2  —  vor 
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dass  man  ein  gemeines  deutschee  Recht,  zu  welohem  man  nor 
auf  dem  Wege  der  Wiseenechaft  gelangen  konnte,  daroaU  nicht 
hatte*').  Unter  dem  „sin  recht"  und  „des  klegers  recht" 
kann  auch  deshalb  nur  Stammesrecht  verstanden  sein,  veil 
man  von  den  wichtigsten  Arten  des  Territorialrechts ,  dem 
Stadtrecht  und  Hofrecht,  nicht  in  ähnlicher  Weise  sprechen 
wird,  Ersteres  ist  der  Stadt  Hecht  und  nicht  das  der  in  ihr 
lebenden  Personen  und  letzteres  ist  des  Herren  Eecht.  Mit 
Becht  hat  Sobm  gegen  Homeyei  die  Ausdrücke  „uppe  der 
art,  dar  he  utgeboren  is"  und  „in  dem  lande,  dar  it  binnen 
gelegen  ist"  im  Sinne  von  Stammesgebiet  verstanden;  in  dem 
ersteren  Satz  ist  das  des  Beklagten,  nicht  dessen  Heimath  ge- 
meint; in  dem  letzteren  das  Stamm esgebj et,  in  dem  das  Grund- 
stück gelegen  ist  '^).  Wir  nehmen  mit  Sobm  als  Grund 
jener  Bestimmungen  nicht  Eompetenzrficksicht,  sondern  Rück- 
sicht auf  die  Besetzimg  des  Eönigsgerichts  mit  TJrtheilem  des 
fraglichen  Stammesrechts.  Musste  doch  auch  bei  der  Yer- 
hängung  der  Beichsacht  das  Gericht  auf  der  Stammeserde  des 
Beklagten  abgehalten  werden,  Anch  unsere  Urkunde  v.  1 181, 
nach  welcher  der  Anspruch  Gerhards  „jure  Franconnm"  für 
nichtig  erklärt  wird,  beweist  die  Anwendung  des  Stammes- 
rechts  gerade  im  Königsgericht  So  wenig  die  Terhältniese 
die  Betonung  des  Stammesrechts  reohtfertngen ,  so  eehr  be- 
weisen die  wiederholten  Betonungen  desselben  die  Gewohnheit 
des  Eönigsgerichtfi.  Dae  Absprechen  des  fränkischen  Rechte 
gegenüber  einem  Franken  (ime  ne  si  sin  vrenkesch  recht  ver- 
delet)  ist  scMiesslich  noch  ein  recht  sprechender  Beweis  für 
das  Fortwirken  des  Stammesrechte.  Frauken  läast  sich  be- 
sonders schwer  als  Territorium  oder  bestimmtes  Gebiet  auf- 
fassen, innerhalb  dessen  das  fränkische  Becht  gegolten  hätte. 
Es  würde  uns  zu  weit  führen ,  die  weiteren  Spuren  des 
Stammesrechts  im  Ssp.  aufzusuchen,  nur  die  theilweise  Kon- 
servirung  schwäbischen  Rechts  anf  säohsiBchem  Boden  möge 
noch  als  solche  bezeichnet  sein.  Wenn  Stobbe  anch  hier 
für  die  Zeit  des  Ssp.  locales  Terri  ton  airecht  annimmt  ^^),  so 
steht  dem  entgegen,  dass  im  8Bjf.  nicht  von  einem  schwäbi- 
schen Landgebiet  gesprochen  wird,   sondern  immer  nur  von 
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Schwaben  und  dass  wir  aioherlioh  nicht  obri 
SordBcfawabeogau  hätten  nur  Sdiwaben  gewol 
nur  an  eine  gemiscbte  Bevölkerung  zn  denke 
sich  aber  das  Bcbwäbieche  Beoht  in  den  in 
einzelnen  Beziehungen  als  pereönliohes  Keob 

Ist  unsere  Urkunde  von  1181  sonach  aui 
Beweiswerth  für  die  Fortdauer  des  Stammei 
deutaohen  Boden,  so  läset  sie  aioh  doch  ohne 
klären.  Ändere  Quellen  haben  uns  das  Fort 
söuliohen  Bechts  bewiesen.  Unsere  Aufgabe 
den  A.uflÖHnngspTozesB  des  Iränkischen  Stam 
zn  verfolgen,  das  Fortwirken  einzehier  Beziel 
und  deren  Uebettragnng  in  Eolonisationsgebic 
und  besonders  die  Bedeutung  des  jus  Franci 
Urkunde  festzustellen.  Fanden  wir  auch  in  i 
1278  eine  Beminiscenz  an  das  fränkische  St« 
in  Wirklichkeit  eine  Uebertragung  der  Bez( 
sches  Kecht  auf  Yerhaltnisse  des  bäuerliche 
SD  gilt  es  ebenso,  für  die  Urkunde  von  118 
rung  und  Spezialisirang  des  Ausdrucks  jus  E 
zuweisen,  eine  Schattierung  in  diesem  Begrifi 
Bedeutung  des  Stammesrechts  um  ebenso  viel  : 
die  Urkunde  von  1181  gegenüber  der  von  1 
Herrschaft  des  persönlichen  Bechts. 

Unzweifelhaft  waren  die  Herren  von  St( 
kisches,  aus  dem  Beiche  eingewandertes  Gescl 
wahrscheinlich  frühzeitig  noch  dem  Osten  gezi 
aber  sofort  in  das  Land  jenseits  der  Elbe,  sc 
nächst  auf  thüringisches  Grenzgebiet.  Von 
Ansiedlung  erklärt  sich  am  einHuihsten  ibrPors 
besitz.  Dann  hat  sie  die  auf  slavisohem  Bod< 
Kolonisation  weiter  nach  dem  Osten  geführt 
sich  dauernd  jenseits  der  Elbe  niedergelaesi 
scheinliche  frühere  Ansiedlung  an  der  Saale  fü 
fr^kische  Ansiedlung  in  Thüringen  überhau 
hältnisse  sind  noch  wenig  untersucht  und  wir 
mit  skizzenhaften  Andeutungen  begnügen. 
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Wurden  auch  die  Alamannen,  Thüringer  und  Baiern  be- 
reits Ton  den  Merovingem  in  Abhängigkeit  vom  fränkiBchen 
Eeiche  versetzt,  so  wechselte  doch  vielfach  namentlich  in  der 
Zeit  des  herrschenden  Keidenthums  mit  dem  mühselig  fester 
geknüpften  Bande  der  Unterordnung  ein  loseres,  zu  fast  völ- 
liger Selbständigkeit   der  Stämme  führendes.     Mit  Eecht  hat 
man  deshalb  die  Verbindung  des  fränkischen  Beiches  mit  den 
abhängigen  deutschen  Stämmen  in  der  ersten  merovingischen 
Zeit  mehr  eine  freiwillige  oder  erzwungene  Bundesgenossen- 
schaft als  eine  staatliche  Unterordnung  genannt  ^^).     Erst  mit 
der  fortschreitenden  Bekehrung  und  etwa  dem  8.  Jahrhundert 
trat  an  die  Stelle  der  Bundesgenossenschaft  die  festere  Unter- 
ordnung unter  die  Königsgewalt.     Karl  Martell  und  Pipin  be- 
gannen  die   strenge  Einfügung  der  Stämme  in  den  Beichsor- 
ganismus,    Karl  der  Grosse  führte  sie  durch.     Gerade  seitens 
der  Hjüringer  wurde  noch  unter  letzterem  energischer  Wider- 
stand dagegen  geleistet.     Die  Kachrichten  über  einen  blutigen 
Aufstand  der  thüringischen  Grossen   gegen  Karl  den  Grossen 
lassen   deutlich   die  Opposition   des  Stammes   gegenüber  dem 
Eeichsganzen   erkennen,    Thuringi  und  Franci  stehen  in  den 
öuellen  einander  schroff  gegenüber  ®®).     Der  Aufstand  wird 
unterdrückt   und  ein   neu  auftretender  gewaltiger  Gegner  im 
Osten,   die  sorbischen  Slaven,   vereinigt  endlich  dauernd  die 
thüringischen  und  fränkischen,  die  Stammes-  und  B.eichs-In- 
teressen.     Auf  lange  Zeit   hinaus   hat  Thüringen  eine  neue 
Aufgabe  erhalten,  den  Krieg  im  Osten.     Dorthin  richten  sich 
die  Augen  der  Thüringer.     Im  Osten  der  Saale  bauen  sich  die 
thüringischen  Marken  auf.     Die  Aufgabe  Thüringens  ist  aber 
zugleich  eine  Aufgabe  des  Beiches,  die  Kraffc  und  Tüchtigkeit 
des  Stammes  wird  unterstützt,  geleitet  und  geordnet  von  Or- 
ganen des  Beiches,  von  Beamten  des  Königs.     Damit  beginnt 
die  Ansiedlung  fränkischer  Geschlechter  in  Thüringen.     Von 
dem   unter  Karl  d.  Gr.  unterdrückten  Aufstand  wird  uns   be- 
richtet, dass  die  Besitzungen  der  Verschworenen  zum  könig- 
lichen Fiskus  eingezogen  wurden  ^®^).     Sie  sind  dann  jeden- 
falls wieder  verliehen  worden   und  wohl  meist  an  fränkische 
Geschlechter.     Von    Thüringen   führten   die   Ereignisse    viele 
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erte  ' "  ').  Die  Verlobung  var  jedenfalU  am  Wohnort 
ut  in  Thüringen  geBohlossen. 

len  ganzen  Ereis  frSnkiecher  fienengesohlechter  ver- 
s  die  arkandlich  bezeugte  Verwandtschaft  mit  den  ans 
1  stammenden  Herten  von  Lobdebnrg.     In  einer  ürk. 

nennt  Hartmann  von  Lobdeburg  den  Bnrggrafen  Otto 
rcbberg  seinen  Verwandten  ^o^).  Uit  dem  Geschleoht 
ggrafen  von  Eirohberg  war  wieder  das  derer  von  Gleis- 
IntsTerwandt^o^).  Ist  das  Zengniss  richtig,  wonach 
von  Qleisberg  verwandt  ist  mit  Paoline,  der  Stiflerin 
ilinzelle  ^'^^),  so  ist  auch  das  Qeschleoht  Uoricho's  als 
nkischea  anzusehen.     Die  Landgrafen  von  Thüringen 

wir   trotz    des  Widerspruchs  Knoohenhauers***) 

fränkisches  Geschlecht  festhalten  müssen.  1147  wird 
terzieuserkloster  Ichtershaosen  durch  die  Wlttwe  des 
ihen  Dynasten  von  Grambach  Friderana  und  deren 
laroward  gestiftet  und  mit  von  deren  Familie  bisher 
Dem  Grondbeaitz  beschenkt'^"). 

ir  eine  Ansiedlang  fränkischer  Stammesgenossen  in 
er  Anzahl  spricht  die  Ifrk,  v.  25.  Okt.  775:  Similiter 
lio  looo,  nbi  Franoi  homines  commanent,  cujus  vo- 
n  est  Molinhuso  1 ").  Auch  die  56  Frauci  von  Ln- 
(Lupnitz    bei  Eisenach)    dürfen    wohl   hierher  gezählt 

^lä).  Merseburg  gilt  als  fränkische  Stadt  i**).  Eine 
lung  verdient  wohl  auch  das  Zeugniss  einer  Urk.  v. 
Inlnisangar,  quam  Franc!  et  Saxones  pariter  inhabitare 
itur*^*).  Es  handelt  sich  hier  allerdings  um  hessi- 
iebiet,  indem  der  genannte  Ort  wohl  Wol&anger  bei 
ist;   die  fränkische  Ansiedlung  ist  aber  offenbar  eine 

wie  die  für  Thüringen  bezeugten. 
eitere  Zeugnisse  fUr  fränkische  Ansiedlungen  in  ThÜ- 

und  den  östlich  davon  gelegenen  Ländern  bieten  uns 
che  Ortsnamen.  So  Frankenheim  Im  Eisenacher  Ober- 
ie  einstige  Bergfeste  Frankenstein  bei  Salzungen,  Fran- 
!i  bei  Ereuzburg,  der  Frankenwald,  Frankenthal  in  der 
iiaft  Gera  und  Frankendorf  bei  Schleiz,  Frankenhausen 
iwarzbnrgischen,  Fra^ikenroda  unweit  Gotha,  ein  Frau- 
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Charakter  ale  Ausfluss  des  perBÖclichen  Reohti,  sie  erscheiDen 
als  GewohnbeiUteoht  und  grändea  ihre  Fortdauer  vielfach 
auf  Urkunden  und  Verträge.  .  So  konnte  das  fränkigohe  Stam- 
mesrecht in  Thüringen  um  so  leichter  einem  Auflöaungspro- 
zesB  unterliegen,  als  es  selbst  fdi  das  fränkische  Stammes- 
gebiet  keine  ZusammenfasBung  in  einem  ihm  gewidmeten  Qesetz 
oder  Bechtsbneh  fand,  sondern  auch  hier  der  Territorialisirung 
in  engen  Gebieten  entgegenging. 

Noch  raaoher  trat  diese  Auflösung  des  Stammesreclits  als 
eines  zusammenhängenden  Ganzen  und  seine  Zersplitterung  in 
einzelne  Bestimmungen  und  vereinzelte  Bechtsbeziehungen  im 
,  slavisohen  Eolonisationsgebiet  ein,  wo  die  Bedingungen  einer 
'■  Forterhaltnng  des  Stammesrechts ,  wie  sie  doch  auf  &änki- 
\  schera  Stammesgebiet  noch  vorhanden  waren,  dnrchaos  fehlten 
\  und  viel  mehr  fehlten  als  in  Thüringen. 

'  Treten  wir   damit  an    unsere  Urkunde  von   1181  heran, 

so  wird  von  den  Brüdern  von  Steohow  allerdings  allgemein 
fränkisches  Becht  in  Anspruch  genommen,  aber  die  reelle  Be- 
deutung dieses  Anspruchs  ist  darauf  beschränkt,  daas  die  Tra- 
dition unter  Anwendung  der  fränkischen  Bechtssymbole  ge- 
schieht and  dasB  die  possessio  in  Borsendorph  von  den  beiden 
Brüdern  nach  Frankenreoht  innegehabt  wird.  Dies  heisst 
hier  nichts  weiter,  als  dass  den  Brüdern  v.  St.  dienst-  und 
abgabenfreies,  unabhängiges  Gmndeigenthum  zustand.  Wenn 
in  der  Urkunde  noch  gesagt  ist,  dass  die  reolamatio  nach 
fränkischem  Beoht  vöUig  unwirksam  sei,  so  ist  dies  kein  be- 
sonderes fränkisches  Eecht,  da  die  Abfindung  eines  Erben, 
wie  sie  im  vorliegenden  Fall  bezeugt  ist,  nach  jedwedem 
Stammesrecht  erbrechtliche  Ansprüche  des  Abgefundenen  be- 
seitigt. Uan  könnte  versucht  sein,  in  der  reclamatio  Ger- 
hards den  erbreohtliohen  Einspruch  des  nächsten  Blutsver- 
wandten gegen  eine  Veräusserung  zu  finden  und  unsere  Ur- 
kunde zur  Entscheidung  der  schwierigen  Kontroverse  über 
die  Bedeutung  jenes  Einspruchs  nach  fränkischem  Becht  nüt- 
euverwenden.  Wir  würden  dann  ein  Zeugniss  für  die  Frei- 
heit der  Veräusserung  und  die  Bedeutungslosigkeit  des  Ein- 
spruchs der  nächsten  Erben  wenigstens  bei  Veräusscxungen 
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der  Markgrafen  yon  Meissen,  die  nach  dem  Zeugniss  der 
Sacl^senspiegelyorrede  Schwaben  sind.  Die  angewandten  frän- 
kischen Bechtssymbole  mögen  gewesen  sein:  der  Halm,  sti- 
pola,  festuca,  calamus,  Erde  und  Gras  oder  Basen,  waso  terrae, 
herba  yel  terra,  cespes,  ein  grüner  Baumzweig,  viridis  ra- 
mns  arboris,  ein  Handschuh,  wanto,  ein  Messer,  cultellus 
u.  8.  w.^*^)  Nur  hat  auch  hier  eine  strenge  stammesrecht- 
liche Scheidung  gerade  im  12.  Jahrhundert  nicht  mehr  statt- 
gefunden. In  den  deutschen  Stammesrechten  werden  zumeist 
gleiche  oder  ähnliche  Symbole  gebraucht.  Erde  und  Gras 
war  bei  allen  deutschen  Yölkerschaften  verbreitet  ^  *  ®),  ebenso 
der  Halm,  der  nur  bei  den  Sachsen  und  Friesen  wenig  oder 
gar  nicht  verbreitet  ist^*^),  in  gleicher  Weise  der  Ast,  Hand- 
schuh u.  s.  w.  Die  stammesrechtliche.  Scheidung  hatte  da- 
nach, was  diese  Symbole  anlangt,  eine  praktische  Bedeutung 
nicht  mehr.  Trotzdem  lebte  sie  noch  tief  und  lange  im  Volke 
und  die  Tradition  von  Grundeigenthum  ist  unzweifelhaft  eine 
der  rechtlichen  Beziehungen,  in  denen  Stammesrechte  und 
stamipesrechtliche  Erinnerungen  am  zähesten  festgehalten  wor- 
den sind.  In  der  Schenkungsurkunde  der  Königin  Bichza 
vom  25.  Juni  1057  heisst  es  besonders  sprechend  und  deut- 
lich: facta  est  hec  traditio  in  Salaveldon  secundüm  legem  et 
ritum  gentis  illius,  d.  h.  nach  dem  Stammesrecht  der  Schen- 
kerin^^^).  und  noch  im  Jahr  1406  heisst  es:  aufgegeben 
mit  munde  unde  sich  des  verzehen  u.  abgethan  mit  hand  u. 
halme  nach  gewonlichen  sitten  in  Erankenlande  ^  ^  ^).  Ich 
glaube  nicht,  dass  uns  der  Ausdruck  in  Franken  lande  hin- 
dern darf,  in  dem  Zeugniss  eine  der  letzten  stammesrecht- 
lichen Eeminiscenzen  zu  sehen. 

Ich  glaube,  dass  die  frühzeitige  Ausgleichung  der  stam- 
mesrechtlichen Verschiedenheiten  in  den  Gebräuchen  bei  der 
Tradition  geeignet  ist,  auch  einmal  wieder  die  Belativität  der 
stammesrechtlichen  Gegensätze  in  Deutschland  zu  betonen. 
Das  Auseinanderhalten  der  Stämme  und  ihrer  Eechte  gegen- 
über der  unrichtigen  Anschauung  Eichhorns  von  der  Ein- 
heit des  deutschen  Bechts  im  späteren  Mittelalter  hat  zu 
grossen  wissenschaftlichen  Fortschritten  geführt  —  man  denke 
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des  Ausschlusses  der  Frauen  von  der  Erbfolge  hat  sogar  der 
ältere  Name  salisohes  Gesetz  ein  langes  Leben  gefuhrt,  für 
mehrere  rechtliche  Institute  und  Bestimmungen  hat  der  all- 
gemeinere Name  fränkisches  Eecht,  jus  Eranconum  oder 
Erancorum  seine  yolle  Bedeutung  als  gesammtes  Becht  eines 
grossen  Stammes  überlebt,  uns  interessirt  davon  vorzugs- 
weise das  Haften  dieses  Namens  am  Grundbesitz  und  seinen 
rechtlichen   Beziehungen,    eine    spezielle    Bedeutung   des  jus 

/ 

Erancorum,  die  unseres  Erachtens  bereits  in  der  Urkunde  y. 
1181  vorliegt. 

Waitz  hat  eine  Beihe  von  urkundlichen  Anwendungs- 
fallen des  fränkischen  Bechts  veröffentlicht,  die  zumeist  aus 
fränkischem  Stamme^gebiet  herrühren  und  die  volle  Bedeutung 
des  Stammesrechts  erkennen  lassen  ^^^).  So  wenn  von  einer 
Verurtheilung  lege  Erancorum  bei  "Widukind  die  Bede  ist  oder 
wenn  im  Jahre  961  die  Konfiskation  eines  Landgutes  secun- 
dum  jus  scitumque  Erancorum  beurkundet  wird.  Auch  mehrere 
traditiones  jure  Erancorum  werden  hier  erwähnt  Bloss  eine 
Auszeichnung  des  Grundbesitzes  könnte  vorliegen,  wenn  im 
Jahr  1024  von  einem  Theil  des  Eorstes  Yirigunda  bei  Ell- 
wangen gesagt  wird :  Erancorum  legibus  subjacet.  Jedenfalls 
erscheint  hier  fränkisches  Becht  bereits  in  directer  Beziehung 
zu  Grund  und  Boden  ohne  Yermittelung  der  besitzenden  Per- 
sonen. 

Von  thüringischem  Boden  bietet  sich  uns  eine  von  Er- 
hard in  das  Jahr  1052  gesetzte  Urkunde  als  interessantes 
Zeugniss  über  die  Anwendung  fränkischen  Bechts  ^2^).  Es 
heisst  in  derselben:  Noverint  etc.,  qualiter  Sicco  quicquid 
proprietatis  in  Nauilgowe  in  uilla  Buoleichesdorf  uel  Boilo  in 
comitatu  Herimanni  ex  dono  Conradi  imperatoris  possedit, 
sancte  ecclesie  Paterbrunnensi  iure  Erancorum  concedente 
et  simul  tradente  uxore  sua  Azelon,  cui  idem  Sicco  predium 
hoc  in  dotem  dederat,  in  proprium  tradidit  et  legavit  etc. 
Es  handelte  sich  um  das  Dorf  Buhila,  heute  Büchel,  im  Nabel- 
gau, südöstlich  von  Sondershausen.  B.  Schröder,  von  dem 
in  seinen  gediegenen  Eorschungen  über  das  eheliche  Güter- 
recht  in    dem    thüringischen   Becht    ein   bisher   übersehener 
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AuBzeiolioniig  firänldscheii  Beohts,  war  freies  Köaigsgut 
ward  dem  Sicco  nach  firäDkischem  Recht  übertragea;  der 
riuger  könnt«  ea  nach  diesem  Recht  fortbesitzea  und  ea 
iesslich  der  Fadetboiner  Kirche  jure  Francorum  conee- 
n.  Dann  hätten  vir  in  dieser  Urkunde  die  erste  deut- 
e  Beziehung  des  jns  Francomm  auf  Orundbesitz,  eine 
ertragang   des   Stammearechts   auf  den    Besitz    an    Ortind 

Boden  in  der  Weise,  dasa  auch  andere  Stammesgenoaeen 
ndeigenthum  aaoh  fränkischem  Recht  besitzen  konnten. 

Deutlicher  tritt  uns  diese  Beziehung  dea  fränkischen 
bta  in  Zengnissen  des  Kolonisationsgebietes  entgegen.  In 
r  zn  Altenburg  von  Friedrich  1.  ansgeateltten  Urkunde 
.  9.  Okt.  1180  heiast  es:  Fermissione  qiioque  et  volnntate 
,ra  iidem  öratrea  de  Porta  ooememnt  a  Theodorico  de 
lio,  TÜItoo  ncatro,  molendinum  unum  in  Pichou,  ita  ut 
e  Francorum  perpetuo  illud  posaidentea  sex  tautum  ao- 
3  eidem  vitlioo  et  snocessoribus  ejus  annuatim  exinde  per- 
erenti^'^).  Pichen  iat  das  heutige  Füchan  im  Ereis 
)zig,  Amt  Würzen  '  *  •).  Dorf  und  Mahle  war  wohl  einst 
Besitz  fränkieoher  Ansiedler  und  &ei  von  Zins  und  Ab- 
3n  gegenüber  den  Besitzungen  der  Slaven.  Das  friinkiache 
lit  iat  nun  ao  sehr  eine  Auszeichnung  der  Mühle  and  des 
ihr  Terbundeneu  Gutes  geworden,  dasa  aie  auch  von  an- 
in  Erwerbern  ala  Franken  nach  Aränkiachem  Recht  be- 
3n  wird.  Anoh  die  Klosterbrüder  von  Fforta  sollen  sie 
Iter  Weise  besitzen.  Dabei  wird  der  Charakter  dea  freien 
tzes  nach  fränkiachem  Recht  und  aeiner  Anazeiohnnng 
inüber  abhängigem,  mit  Lasten  beschwerten  Grundbesitz 
irch  nicht  aufgehoben ,  dasa  die  Ffortener  Mönche  dem 
üufer,  dem  kaiserlichen  YiUicns  Dietrich  von  Leisnig  ala 
^elt  für  Bein  Aufgebeu   der  Mühle  neben   dem  Kaufgeld 

sehr  geringen  jährlichen  Zins  von  6  Schilling  bezahlen 
m.  Ein  massiger  Zine  widerspricht  überhaupt  nicht  dem 
in  Stand.     Tide  fireie  Leute  traten  in  ein  Zinsverhältnias 

^ ').  Andererseits  machte  sich  seit  dem  1 1.  und  12.  Jahr- 
ler t  in  Dentschland  eine  dauernde  Bewegung  geltend, 
hachaftUche  und  reohtüohe   Besserung   in  dem  Zustande 
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cor  appoßuimuB.  Et  ex  fidelium  nostrorum  consilio  et  utrius- 
que  partis  coUaudamento  contentiones  inter  eos  habitas  per- 
petualiter  diremimus  ea  videlicet  juris  positione.  Domino  suo 
Adelberto  et  posteris  suis  de  dimidio  novali,  quod  yulgariter 
dimidiam  lehen^  dicitur,  annuatim  Misnensis  argenti  fertonem 
persohrant,  et  sie  de  generali  placito,  jardink^  scilicet  et  de 
obseryatione,  que  theothonice  yara^  dicitur  et  omni  genere 
exactionis,  petitionis  et  servicii,  nisi  per  spontaneam  yolnn- 
tatem  eorum  fiat,  üben  existant.  Si  yero  tam  ardua  causa 
inter  eos  emerserit,  quam  per  se  sopire  non  sufficiant,  tunc 
dominus  eorum  yocatus  yeniat  et  seeundum  consilium  eorum 
ordinet  et  componat  ^^®).  Taubenheim  ist  ein  im  Amte  Meissen 
gelegenes  Dorf.  Die  Francones  sind  fränkische  Ansiedler, 
denen  Adelbert  yon  Taubenheim  gegen  einen  geringen  Geld- 
zins unbebautes  Land  zur  Urbarmachung  überlassen  hat.  Ob- 
wohl die  Urkunde  nicht  direkt  dayon  spricht,  liegt  hier  doch 
das  Yerhältniss  yon  Grundeigenthum  yor,  was  sonst  mit  jure 
Francorum  teuere  bezeichnet  wird.  Der  jährliche  Zins  beträgt 
yon  dem  halben  Koyale  oder  Lehn  einen  Yierding.  Bas  Eecht 
am  Grund  und  Boden  ist  freies  Eigenthum,  die  Güter  der 
Franken  sind  freie  erbliche  Zinsgüter.  Der  Ai^sdruck  Lehn 
ist  hier  im  uneigentlichen  Sinn  gebraucht;  er  ist  nicht  auf 
ein  Lehnsyerhältniss  zu  deuten,  sondern  bedeutet  yerliehenes, 
eingeräumtes  Ghit,  wobei  er,  ebenso  wie  Noyale,  Neubruch 
hier  neben  seinem  eigentlichen  Sinn  eine  Nebenbedeutung  hat, 
zugleich  ein  bestimmtes  Maass  yon  Grund  und  Boden  be- 
zeichnet^*'). Die  Franken  erhalten  femer  die  Freiheit  yon 
allen  Abgaben  und  Diensten  zugesichert.  In  ihrer  Befreiung 
yom  Besuche  des  Jahrdings,  welches  das  Grafengericht  der 
öffentlichen  Gerichtsyerfassung  ist,  liegt  zugleich  die  Aner- 
kennung einer  iintergeordneten  eigenen  Gerichtsbarkeit**^). 
Die  Befreiung  yon  der  yara  ist  die  Entbindung  yon  dem  yer- 
fänglichen  Formalismus  des  Gerichtsyerfahrens,  der  sog.  Gefahr 
yor  Gericht**^).  Es  würde  uns  zu  weit  führen,  diese  letz- 
teren interessanten  Eechtsbeziehungen  der  Urkunde  näher  zu 
yerfolgen. 

Die  Auszeichnung  des  Grundbesitzes  nach  Frankenrecht, 


^ 
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stehenden  Qesammtbesitz  l^atte  nun  der  Stifter  des  Eisenberger 
Klosters  die  genannte'  Urkunde  ausgestellt  Unter  den  zahl- 
reichen in  derselben  genannten  Grundbesitzungen  wird  nach 
Aufzählung  von  16  Ackern  in  Zwickau  weiter  verzeichnet: 
Fraedium  quoque  solyens  singulis  annis  dimidiam  marcam, 
quod  tenetur  jure  Franoorum^**). 

Oanz  eigenthümlich  ist  endlich  eine  Urkunde  von  1246, 
in  welcher  dem  Ausdruck  jus  Francorum  die  engste  Bedeutung 
beigelegt  wird,  nämlich  wie  es  scheint  nur  die  von  Zins.  Der 
Fropst  Berthold  von  Kloster  Heusdorf  bei  Apolda  verkauft 
ihm  unbequem  liegende  Aecker  bei  Bobeck  dem  denselben 
näher  gelegenen  Kloster  Bürgel,  welches  bereits  neben  jenen 
Grundstücken  eine  villa  hat.  Es  heisst  in  der  Urkunde:  Agente 
igitur  ejusdem  monasterii  custode  dicto  Hermanne  ipsos  agros 
nuUo  jure  Francorum,  sicut  inter  colonos  dictae  villae 
bona  tenentur,  obligates,  sed  liberos  consensu  capituli  nostri 
acceptis  quinque  marcis  probati  argenti  .  .  .  super  altare  oeati 
Georgii  obtulimus^*').  "Während  in  den  bisherigen  Zeug- 
nissen der  Grundbesitz  nach  fränkischem  B.echt  im  Gegensatz 
zu  schwerer  belastetem  und  besonders  zu  solchem  in  den 
Händen  von  Slaven  aufgefasst  wurde  und  das  jus  Francorum 
demnach  als  eine  Auszeichnung  galt,  wird  hier  der  fränkische 
Grundbesitz  in  Gegensatz  zu  ganz  zinsfreien  gebracht  und  das 
jus  Francorum  erscheint  sonach  als  eine  Belastung.  Da  aber 
mit  dem  fränkischen  Eecht  nie  andere  Lasten  und  Diensten 
verbunden  waren,  als  ein  geringer  Geldzins,  so  bedeutet  hier 
das  nullo  jure  Francorum  obligates  lediglich  völlige  Zinsfreiheit 

Der  Zeit  nach  hätten  wir  nun  hier  noch  die  Lausnitzer 
Urk.  von  1278  über  jus  et  libertas  Francorum  der  homines 
in  Loschen  anzufügen.  Es  genügt  auf  die  obige  Besprechung 
(S.  175  ff.)  zu  verweisen  und  hier  nur  zu  konstatiren,  dass 
hier  das  Becht  der  Franken  augenscheinlich  eine  Auszeichnung 
der  homines  in  Loschen  ist. 

Noch  nicht  berührt  haben  wir  eine  Urk.  v.  1124,  nach 
welcher  Eeginbodo  Naturalis  (Waitz  setzt  dafür  wohl  mit 
Becht  natione)  Francus  et  liberis  ortus  natalibus  pro  remedio 
anime  sue  .  .  .  B.  Yito  in  Adessleve  (Oldisleben)  de  proprio 
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Unsere  Urk.  von  1181  gehört  der  älteren  kriegerischen 
'^-^  An  Siedlung  an.     Die  Herren  von  Stechow  sind  augenscheinlich 

SchÖffenharfreie.  Ihr  Grundbesitz  geniesst  der  Auszeichnung 
fränkischen  Bechts,  ohne  dass  damit  irgend  ein  Zins^  noch 
viel  weniger  Dienste  und  Abgaben  verbunden  wären.  Die 
Urkunde  selbst  drückt  dies  in  folgenden  Worten  aus:  Facta 
P(  etiam  inquisicione,  utrum  de  hujus  possessionis  oblatione  coram 

nobis  ibidem  iterata  quolibet  jure  census  aliquis  eis  persol- 
vendus  esset,  nos  justo  judicio  omne  debitum  requirendi  census 
de  rebus  Domino  traditis  abjudicavimus.  Itaque  imperiali 
auctoritate  confirmamus  donationem  a  predietis  fratribus  legi- 
time factam,  vel  etiam  si  amplius  de  praediis  suis  eidem  ec- 
clesiae  eodem  jure  voluerint  conferre.  Die  Worte  eodem 
jure  stehen  in  direkter  Beziehung  zu  der  Zinsfreiheit  und  zu 
dem  jure  Franconum  contradiderunt.  Ist  hier  zunächst  der 
Gegensatz  gegen  Zinspflicht  und  gegen  bäuerliche  Lasten  in's 
Auge  gefasst,  so  bildet  andererseits  das  jure  Franconum  teuere 
auch  einen  Gegensatz  gegen  den  abhängigen  Lehnsbesitz.  In 
dem  molendinum  feodali  jure  possidere  ^ * •)  einer  Urkunde 
Heinrichs  des  Löwen  von  1154  dürfen  wir  einen  Gegensatz 
gegen  das  Franconum  jure  teuere  erblicken.  Ebenso  in  den 
Worten  einer  Urkunde  Markgraf  Heinrichs  von  Meissen  von 
1230:  Septem  mansos  in  Mutendorff  solventes  tres  marcas 
argenti  et  tres  solides  cum  omnibus  adtinentiis  suis,  que  a 
nobis  et  progenitoribus  nostris  ipse  et  progenitores  sui  eatenus 
'^  jure  habuerant  feodali  ^^®).     Hier  interessirt  uns  nament- 

L  lieh  die  Beziehung   auf  die   progenitores,   die   sich  auch  bei 

der  angeblichen  professio  der  Urk.  von  1181  findet.     Wollte 

man   bei   letzterer   in   der  Erwähnung  der   progenitores  ein 

unterstützendes  Moment  für   eine   eigentliche  Stammesrechts- 

I  erklärung   finden,    so   beweist   die   Urkunde  von    1230,   wie 

gerade  bei  den  Verhältnissen  des  Grundbesitzes  die  Berufung 
darauf  üblich  war,  dass  er  unter  den  gleichen  Verhältnissen 
auch  von  den  Voreltern  besessen  worden  sei. 

Wir  finden,  dass  bei  der  Uebergabe  von  Grundbesitz  an 
[:  ein   Kloster   regelmässig   die  Lehnsverhältnisse   abgelöst  und 

ä  beseitigt  werden.     In  obengenannter  Urk.  von  1154  wird  dem 


in  jener  Zeit  die  B«clitaentwickelnng  auf  Autonomie  beruhte 
und  daes  die  Fürsten,  Grafen  imd  Herren,  denen  kein  moder- 
nes Geeetzgebungsreoht  zuetand,  nur  einen  geringen  Einäuss 
aaf  das  Beohteleben  überhaupt  und  namentlich  das  ihrer 
Städte  Üben  konnten.  Sie  konnten  diesen  wohl  ein  Privileg 
und  in  demselben  gewisse  Bechte  erthellen,  zumeist  waren 
diese  aber  autonom  entstanden  und  das  Privileg  bestätigte 
sie  nur.  Der  Umschwung  von  fränkischem  Becht  zu  sächsi- 
sdiem  naoh  dem  Wedisel  der  Herrschaft  ist  gewiss  nicht 
richtig.  Zunächst  kann  man  nicht  sagen,  dass  Jena  jemals 
unter  der  Herrschaft  des  fränkischen  Bechte  gestanden  hätte. 
Uiohelsen's  Ansicht  beruht  auf  dem  Irrthum,  dass  unter  den 
„homines  in  terra  Dominorum  et  Nobilium  de  Lobdeburch", 
welche  „jus  et  libertatem  Francorum"  besessen  hätten,  die 
gesammten  Bewohner  des  Lobdeburgiscben  Territorium  zu 
verstehen  seien.  Unter  den  homines  sind  aber,  wie  wir 
oben  S.  178  bereits  gesehen  haben,  nur  die  hörigen  Leute 
zu  verateheu.  Zu  diesen  haben  die  cives  Jenettses  nicht  ge- 
hört. Wohl  moohten  in  Jena  auf  einigen  den  Grafen  ran 
Lobdeburg  eigenthümlich  gehörenden  Höfen  homines  nobilium 
de  Lobdeburg  wohnen ,  die  Biliar  Jena's  standen  unter  ihrem 
Stadtratb.  Nur  dieser  als  Bepräseatant  der  Stadt  Jena  stand 
in  einem  gewissen  TJnterthanenverhäLtniss  zu  den  lobdeburgi- 
scben Grafen,  nicht  der  einzelne  Bürger.  Die  Verfassung  der 
Stadt  Jena  verweist  uns  auf  die  Städte  sächsischen  Bechte, 
wie  Magdeburg,  Halle,  Leipzig,  Goslar  als  ihre  Vorbilder. 
Sobald  eine  Rechtsbildung  Jena's  urkundlich  erkennbar  wird, 
steht  sie  bereits  in  Beziehung  zum  sächsischen  Becht  und 
besonders  zum  sächsischen  'Weichbild.  Dabei  haben  sich  Ele- 
mente thüringischen  Rechte,  so  im  ehelichen  Güterrecht,  er- 
halten, direkt  fränkisches  Recht  ist  nirgends  nachweisbar. 
Auch  das  nicht  näher  bestätigte  Zugrecht  Jena's  noch  Gotha 
vermittelt  uns  nur  thüringische  und  sächsische,  nicht  firänki- 
Bche  Beohtsbeziehungen. 
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Mioheleen  stützt  seine  Ansicht  noch  darauf,  dass  der 
Uebergang  fränkisotien  Beohts  io  sächeischeB  für  Arnstadt  ur- 
kundlich gewiss,  für  Orlamünde  wahracheinlich  sei.  Die  letztere 
Behauptung  ermangelt  des  Beweises,  prüfen  wir  den  für  die 
erstere.  Arnstadt  ist  keineswegs  direkt  mit  fränkischem  Rechte 
bewidmet  worden,  sondern  durch  Ork,  t.  1266  ertheilte  der 
Abt  von  Hersfeld,  der  in  einer  urkundlich  nicht  völlig  auf- 
geklärten Weise  Herrsch aftsrechte  in  Arnstadt  besass,  den 
Büigem  dieser  Stadt,  die  ihn  darum  angegangen  hatten,  ein- 
mal die  Rechte  der  Abtei,  jura,  que  Karolus  Imp.  nostre 
Ecolesiae  in  oppido  Hersfeldeusi  et  circa  contulit,  sodann 
jura,  qae  oppidum  Hersfeldense  obtinuit^**).  Von  einem 
fränkischen  Charakter  der  Rechte  der  Abtei  ist  Bchwerlioh  zu 
reden.  Das  Recht  der  Stadt  Hersfeld  ist  wohl  das  Recht 
einer  hessisch -fränkischen  Stadt,  aber  inwieweit  dieses  Terri- 
torialreoht  Sätze  des  fränkiechen  Rechts  aufgenommen  hatte, 
bliebe  noch  zu  erweisen.  Michelsen  meint  aua  dem  Ver- 
gleiche zwischen  Erzbisohof  Lnitpold  von  Mainz  und  dem  Abt 
Meginher  von  Hersfeld  v.  J.  1057  gehe  hervor,  dass  Hers- 
feld  ftünkieches  Recht  (ingenuam  francorum  legem)  hatte.  In 
der  Urk.  heisst  es  nur:  Decrevimus  oommuni  assensn  pactio- 
nes  nostras  primam,  ut  oportet,  ecclesiastica  dein  ingenua 
Francomm  l^e  taxatas  et  flrmataB  apioibua  annotari  i^*). 
Mit  keinem  Wort  ist  gesagt,  dass  die  ingeqna  ^Franoorum 
lex  in  Hersfeld  gelte  und  dass  Hersf eidisches  Territorialreoht 
zur  Anwendung  komme,  vielmehr  kann  mit  jener  lex  nur 
das  persönliche  Recht  der  Vertrogschliessenden  gemeint  sein. 
Diese  wollten  sich  nicht  nur  als  Geiathche,  sondern  auch  als 
ReicbsfuTsten  binden.  So  fällt  auch  diese  Stutze  der  Ansicht 
Michelsen's  weg. 

Kehren  wir  zu  dem  jus  Francorum  innerhalb  der  bäuer- 
lichen Ansiedlung  und  mit  seiner  Bedeutung  fiir  ländhche  Be- 
sitz Verhältnisse  zurück.  In  di^em  Sinne  ist  das  Frankenreoht 
noch  weiter  nach  dem  Osten  gewandert,  als  wir  es  bisher 
verfolgt  haben.  Die  zahlreichsten  Spuren  bietet  die  Koloni- 
sation Schlesiens.  Aber  je  weiter  nach  Osten  das  jus  Franoo- 
nicum  dringt,   um  so  mehr  löst  sieh  der  Zusammenhang  mit 


Anmerkungen. 


1)  S.  Beilage  A. 

2)  Eine  genauere  Besprechung  hat  unsere  Urkunde  in  folgenden  Wer- 
ken gefunden: 

Schottgen,  Geschichte  Konrads  des  Grossen.     1745.     S.  161 — 164. 
( J.  E.  B  ö  h  m  e) ,  Diplomatische  Beiträge  zur  Untersuchung  der  Schle- 

sischen  Rechte.     1770—75.    6.  Th.  S.  193—197.     (S.  auch  5.  Th. 

S.  123). 
Gaupp,  Die  Germanischen  Ansiedlungen  und  Landtheilungen.    1844. 

S.  257—260. 
Ders.  in  der  Zeitschrift  für  deutsches  Recht.  B.  19.  1869.  S.  167—177. 
Stobbe,    im  Jahrbuch  des  gemeinen  deutschen  Rechts.   B.  6.     1868. 

S.  41—42. 
Kürzer  oder  nur  mit  Reproduktion  einer  fremden  Ansicht  besprechen 
dieselbe : 

Mencke,  Scriptores  rerum  Ge'rmanicarum.  T.  III.    1730.     Index  von 

Haltaus  unter :  Jus  et  Judicium  Franconum. 
de  Westphalen,  Monumenta  inedita  rerum  Germanic.  T.  IV.  1745. 

praef.  p.  82.  n.  f. 
Halt  aus,  Glossarium  Germanicum.    1758.   I.   p.  482. 
L.  A.  Schultes,  Directorium  diplomaticum.  B.  U.  1825.  S.  270 — 72. 
Lepsius,  in  Mittheilungen  aus  dem  Gebiet  historisch  -  antiquarischer 

Forschungen.   4.  Hft.   (auch   unter   d.  T. :    Die  Ruinen  der  Rudels- 
burg etc.)  1824.  S.  18.  u.  55;  in  dessen:  Kleine  Schriften.  1854  ff. 

B.  2.  S.  13  u.  41. 
Huth,  Geschichte  der  Stadt  Altenburg.  1829.  S.  183—184. 
Tzschoppe  und  Stenzel,   Urkundensammlung  zur  Geschichte  des 

Ursprungs  der  Städte.  1832.  S.  162.  N.  5. 
G.  A.  B.  Wolff ,    Chronik  des  Klosters  Pforta.    1843  ff.    B.  I.    S.  168 

bis  176. 
Tittmann,   Geschichte  Heinrichs   des   Erlauchten.    1845  —  46.   B.  I. 

S.  83,  171,  391. 
Wächter,  in  Ersch  u.  Gruber,  Allgem.  Encyklopädie.  I.  Section.  B.  47. 

1848.  S.  254. 
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94  UDd  Strickers  Amis  ISSG.  19S9    und   Terveiet   darauf,    da»  Ruch 
benügcD  Orientsleo  alle  WesteuropSer  PraDken  □«dded. 
SB)   S.   Uuillard-Br^holtes,   HUtoria  diplomatica  Friederici  11. 
I.  eS9.    Eine  Partei  hat  du  Hofgericht   des   gerade  io  Italien  wei- 
len Kaisers  nicht  als  curia  in  Alemannia  anerkennen  wollen, 

27)  Ein  interessantes  Beispiel  eines  solchen  Inhalts-  und  gedinken- 
n  AdTokaten Streites  Über  die  Anwendung  bähmiBChea  Stadtrechts  and 
tsenrecbts    s.  bei    (BShme)    Dipl omatia che    Beitrüge.    6.  Th.   S.  3.  N. 

eine  Anwalt  verlangt  eine  statatarische  Portion  erst  nach  bohmisebem 
trecht,  dann  nach  9&chsenrecht.  AaC  Befragen,  was  denn  das  böh- 
:he  Stadtiecbt  puncto  portionis  statutaiiae  verordne  nnd  worin  es  Tom 
isenrecbt  nnterschieden  sei,  ssgt  er  frei,  das  wisse  er  nicht 

28)  V.  Heinemann,  Codex  dipl.  Anhaltinus.  I.  Nr.  648. 
S9)  Dronke,  Codex  diplom.  Fuldensis  p,  133, 

SO)  De  primordiis  coenobii  äandersbeimensis  v.  SO — SS; 
—  Oda 
Edita  B'rancomiQ  clara  de  sürpe  potentnm, 
Pilia  BUlungi  — . 
;1.  anch  Oiesebrecht,  KaiserKeit.  4.  Anfl,  I.  S.  S14. 
31)  Hertzberg,   Qeschidite  Oriechenlands  seit  dem  Absterben  des 
ken  Lebens.  1.  B.  S.  98  ff. 

33)  C.  Hopf,  Griechenland  im  Mittelalter  und  der  Neuzeit  in  Erach 
Iruber,  Encyklopüdie.   I.  Seclion.  85,  Th.  S.  159. 

33)  Otto  von  Freisingen,  Vita.  I.  c.  23,  24.  Oiesebrecht,  Kaiser- 
IV.  S.  21S  f. 

34)  Oiesebrecht  a.  a.  0.  8.855,  857. 

35)  A.  a.  O.  S.  378. 

sey  Otto  Pris.  u.  20. 

37)  Hopf  a,a.O.  8.1*8. 

3B)  Edictnm  Kotbaris  c  390  (Baudi  a  Vesme  c.  367),  ZÖpfl,  Deutsche 
htsgeicbichte.  4.  A.  B.  2.  §.  B.  V.  7. 

39)  V.  Heinemann,  Cod.  D.  Anh.  I,  Nr.  779. 

40)  A.  a.  O.  Nr.  464. 

41)  A.  a.  0.  Kr,  487. 
4S)  A.  a.  O.  Nr.  676. 
4S)  A.  a.  0.  Nr.  604. 

44)  Urk.  V.  7,  Mai  1173.  Scbultes,  Diiect.  U.  Nr.  S7S,  Uefaer 
iher  von  Werben  vsrgl.  Märcke  r,  Burggrafthum  Heisaen  S.  47— 56, 
Dt  er,  Magdeburger  Oescbicbtsblätter  M.  S.  66.  Ta  obiger  Urkunde 
leinher  als  Hitveranlasser  der  Stiftang  des  Slostera  Zelle  seitens  Kaiser 
drichs  genannt.     Unter   den  Zeugen   sind   nach  Erzbiacbof  Wiehmann 

Markgraf  Otto  von  Heisseo  die  beiden  Söhne  Albrechta  des  Büren 
«führt;  Otto  von  Brandenburg  nnd  Dietrich.  Dietrich  erhielt  ans  der 
ichaft  «eines  Vater«  Bnrgwerben.     So   ist   der   Burggraf  Heinher  von 
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borg  capientes  ad  notitiam  pervenire,  quod  cum  Albertus  de  Orobeicz, 
fidelb  noster,  totam  villam  Loschen  et  omnia  bona  attinentia,  quae  a 
nobis  in  feodo  tenuit,  domino  Heinrico  praeposito  et  conventui  sanctae 
Mariae  virginis  inLusenicz  pro  s^ptuaginta  marcis  argenti  —  vendidit. 
Nos  praefatam  villam  Loschen  cum  omnibus  agris,  vineis,  aquis  etc. 
cum  hominibus,  qui  et  nunc  et  deinceps  in  praefata  yilla 
babitaverint,  ecdesiae  saepe  dictae  contulimus,  liberaliter  perpetuo 
possidenda. 

58)  Schmid,  Lobdeburg  S.  10. 

59)  S.  Dronke,  Ueber  die  Slaven  auf  den  ehemaligen  Gütern  des 
Klosters  Fulda  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  für  hessische  Geschichte. 
N.  F.  L  S.  65  ff.  Dr.  hat  Tresentlich  aus  Eberhards  Zinsregister  des 
12.  Jahrhunderts  seine  Mittheilungen  gemacht. 

60)  Vergl.  Waitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte  V.  S.  285.  N.  4. 

61)  Tittmann,  Heinrich  d.  Erl.  L  S.  374:  ,,Die  Bechtshändel  der 
Leute  zu  Niendorf  sollten  nur  dann  vor  den  Landrichter  gezogen  werden, 
wenn  der  Herr  des  Dorfes  die  Sache  nicht  beilegen  konnte.''  Tittmann 
citirt  hierzu  eine  wie  scheint  noch  nirgends  mitgetheilte  Original-Urkunde 
des  Markgrafen  Konrad  vom  8.  Juni  1207. 

62)  Agobardi  Lugdunensis  Archiepiscopi  epistola  ad  Ludovicum 
Pium  adversus  legem  Gundobadi,  Bouquet,  B^cueil  des  Historiens.  T.  VI. 
p.  856  (Agobardi  opera  T.  I.  p.  107):  Cupio  per  pietatem  vestram  nosse, 
si  non  huic  tantae  divinae  operationis  unitati  —  vorher  sagt  Agobard, 
nos  omnes  habere  unam  fidem,  unam  spem,  unam  caritatem,  eundem  Pa- 
trem,  eundem  Dominum,  eundum  Deum  —  aliquid  obsistat  tanta  diver- 
sitas  legum,  quanta  non  solum  in  singpilis  regionibus  aut  civitatibus,  sed 
etiam  in  multis  domibus  habetur.  Nam  plerumque  contingit  ut  simul  eant 
aut  sedeant  quinque  homines  et  nullus  eorum  communem  legem  cum  altero 
habeat  ezteriua  in  rebus  transitoriis,  cum  interius  in  rebus  perennibus  una 
Christi-  lege  teneantur  .  .  .  Quos  autem  una  corporis  Christi  compago 
tenet  .  .  .  cur  de  mutuo  repelluntur  testimonio?  Quae  utilitas  est,  ut 
propter  legem  quam  dicunt  Gundobadam,  cujus  auctor  extitit  homo  haere- 
ticns  et  fidel  Catholicae  vehementer  inimicus  (ccgus  legis  homines  simt  per- 
panci)  non  possit  super  illum  testificari  alter  etiam  bonus  Christianus? 
Ex  quo  oritur  res  valde  absurda,  ut  si  aliquis  eorum  in  coetu  populi  aut 
etiam  in  mercato  publico  commiserit  aliquem  pravitatem,  non  coarguatur  te- 
stibus,  sed  sinatur  peijurare,  tanquam  non  fuerint,  per  quos  veritas  posset 
agnosci.  Hie  manifeste  apparet,  damnosam  esse  damnabilem  legem.  — 
Es  lässt  sich  übrigens  nicht  verkennen,  dass  Agobard  im  Interesse  der 
von  ihm  befürworteten  Einführung  des  fränkischen  Rechts  stark  färbt  und 
übertreibt.  Seine  Schilderung  entspricht  nicht  der  im  9.  Jahrhundert  be- 
reits stark  fortgeschrittenen  Verschmelzung  von  Burgunden  und  Römern, 
die  er  zudem  durch  seinen  Zusatz,  es  lebten  nur  noch  sehr  wenige  Men- 
liclieii  nach  borgundischem  Recht,  selbst  anerkennt. 
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1014,  MnratoriS.  110:  Lanfraneus  Jadez  .  .  .  dicit  et  professas  est: 
Vere  praeceptom  ipsam  .  .  .  bonnm  et  verum  est  .  .  non  contradico,  nee 
contradicere  quero,  quia  com  lege  noo  possam.  Urk.  ▼.  1001,  Mara- 
tori  S.  126:  ad  ec  respondenmt  .  .  .  dixeront  et  professi  sant,  .  .  non 
contradicimos.     Aehnlich  Urk.  v.  1021  L  c.  S.  120. 

69)  Von  der  professio  im  langobardischen  Prozess  handelt  Ficker, 
Forschungen  I.  6.  7.  15.  16,  jedoch  nnr  mit  Bezug  auf  die  Einräumung 
in  der  Hauptsache,  nicht  auf  die  der  Vorverhandlungen.  Vergl.  v.  B  e  t  h  - 
mann-Hollweg,  Civilprocess  IV.  S.  378 ,  V.  S.  332 ,  338.  Besonders 
deutlich  ergiebt  sich  die  Stellung  der  professio  legb  im  Frage-  und  Ant- 
wortverfahren aus  den  langobardischen  Formeln.  Vergl.  s.  B.  die  For- 
meln: Qualiter  carta  ostendatur  und  Qualiter  sit  finis  Status,  Add.  III  zum 
liber  Papiensis,  Pertz,  Monumenta,  leges  T.  IV:  Cartularium  Nr.  17  u.  18 
(p.  600):  Hoc  die,  quod  carta  illa  venditionis  bona  et  vera  est.  Sic  est. 
Et  tu  rogasti  eam  fieri  et  firmftri.  Et  sie  feci.  Et  ille  res  que  leguntur 
in  illa  carta  venditionis  sue  proprie  sunt.  Sic  sunt  et  esse  debent.  Cum 
lege.  Sic  debent.  .  .  .  Qua  lege  vivis?  Langobarda.  Modo  exponde  te. 
.  .  .  .  Spondes  ita?  Spondeo.  Femer:  Nee  tibi  inde  aliquid  p/ertinet  ad 
habendum  aut  requirendum?  Non  facit.  Nee  scriptum  nee  firmitatem 
habes,  quod  inde  parabolare  posses?  Non  habeo.  .  .  .  Qua  lege  vivis? 
Salicha.  Modo  warpi  te  et  modo  obliga  te  .  .  .  Obligas  te  ita?  Obligo. 
Auf  diese  Formeln  und  auf  die  Verbindung  der  professiones  mit  den  ge- 
richtlichen Verhandlungen  hat  bereits  v.  Bethmann-Hollweg  V.  S.  74. 
N.  66  aufmerksam  gemacht. 

70)  Zöpfl,  Deutsche  Bechtsgeschichte.  4.  A.  Bd.  HI.  §.  100,  IV. 
Brunner,  Das  Gerichtszeugniss  und  die  fränk.  Königsurkunde  in  den 
Festgaben  für  He£fter,  1873.  S.  160  f.,  Labafnd,  Vermögensrechtliche 
Klagen  S.  236. 

71)  V.  8.  74.  N.  66. 

72)  Savigny  I.  S.  130  ff.  * 

73)  Cap.  XV,  II. 

74)  Antiquitates  Italicae  Medii  Aevi  II.  Diss.  XXII.  p.  233. 

75)  Pertz,  Monumenta,  Leg.  T.  IV.  Praef.  v.  Bluhme  p.  XXXVIII 
und  XLI  sq. 

76)  Ansiedlungen  S.  256  ff. 

77)  Es  genügt  wohl,  aus  einer  einzigen  Urkundensammlung  eine 
grössere  Anzahl  von  Beispielen  zusammenzustellen.  In  Muratori,  Delle 
Antichitk  Estensi.  Bd.  I  finden  sich:  Urk.  v.  1077  S.  41:  Ugoni  et  Ful- 
choni  germanis,  supradictis  germanis,  prefatis  germanis.  Urk.  v.  1079 
S.  47,  Urk.  V.  1013  S.  85,  Urk.  v.  1014  S.  112:  dum  ibi  presens  esse 
Berengarius  Presbiter  et  Ugo  Comes  germanis  filii  hone  memorie  Sige- 
friedi.  Hierin  wird  die  Eigensdiaft  als  germani  dann  noch  siebenmal  er- 
wähnt. Urk.  V.  1012  S.  123,  Urk.  v.  1012  S.  124,  Urk.  v.  970  S.  147, 
Urk.  y.  1044  S.  183  u.  s.  w.    Vergl.  hierzu  Savigny  I.  S.  197. 
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107)  In  einer  Urk.  v.  1133  schenkt  Bertha  von  Gleisberg  mit  Ge- 
nehmigung ihrer  Blutsverwandten  Otto  von  Kirchberg  und  Luthold  von 
Gleisberg  ihre  Erbgüter  dem  Kloster  Bürgel.*  Schmid,  Kirchbergische 
Schlösser.  1830.  S.  130. 

108)  Schmid  a.  a.  O.  N.  2.  Vergl.  Hesse,  Beiträge  z.  d.  t. 
Gesch.  II.     Aehrenlese  S.  22.  N.  8. 

109)  Geschichte  Thüringens  zur  Zeit  des  ersten  Landgrafenhauses. 
1871.  S.  24  ff.  Knochenhauer  nimmt  einheimisch  thüringischen  Ur- 
sprung des  Landgrafenhauses  an ,  indem  er  einem  Gmndzug  seiner  Ge- 
schichtsauffassung folgt,  der  ihm  die  Selbständigkeit  der  Thüringer  als  eines 
festgegliederten,  abgesonderten  Stammes  überall  betonen  und  den  Einfluss 
stammesfremder  Elemente  möglichst  ablehnen  lässt.  Das  Leugnen  des 
fränkischen  Ursprungs  der  Landgrafen  muss  bestimmt  zurückgewiesen  wer- 
den. Dazu  zwingt  uns  einmal  das  bestimmte  Zeugniss  der  Sachsenspiegel- 
vorrede, ferner  der  Umstand,  dass  der  Beiname  „Springer"  für  Landgraf 
Ludwig  nur  aus  dem  paläographisch  sehr  nahe  liegenden  Verwechseln  von 
Salicus  und  Saliens  zu  erklären  ist  und  endlich  die  Annahme,  dass  der 
ausgeschmückten  Sage  von  der  Verwandtschaft  Ludwigs  mit  dem  Barte 
mit  Kaiser  Konrad  odei*  Gisela  doch  ein  gewisser  historischer  Kern  zu 
Grunde  liegen  muss,  sollte  dieser  schliesslich  auch  nur  die  fränkische  Stam- 
mesabkunft sein. 

110)  Sybels  Histor.  Zeitschr.  11.  S.  542.  Rein,  Thni^gia  Sacra. 
L  Nr.  1.  2.  S.  39  ff. 

111)  Urkundenbuch  v.  Mühlhausen.  1874.  S.  1.  VergL  Kopp,  Pa- 
laiographia  Critica.  I.  S.  381.  Knochenhauer  a.  a.  O.  S.  67  N.  183. 
N.  1. 

112)  Vergl.  N.  59.     Knochenhauer  183.  N.  1. 

113)  Hesse  in  Höfers  Zeitschr.  f.  Archivknnde.  I.  S.  108. 

114)  Kopp  a.  a.  O. 

115)  Tittmann  L  S.  390. 

116)  B.  Schröder,  Gesch.  d.  ehel.  Güterrechts.  IL  3.  S.  69,  187, 
299.  Ders.  in  Sybels  histor.  Zeitschrift.  31.  S.  304,  311.  Vergl.  auch 
Ganpp,  d.  a.  Gesetz  der  Thüringer  §.  24. 

117)  Wersebe  in  Hessens  Beiträgen. 

118)  Hist.  Zeitschr.  a.  a.  O. 

119)  Grimm,  D.  Rechtsalterthümer  S.  109  ff.  Sandhaas,  Germ. 
Abhandlungen  S.  45.  N.  87. 

120)  Grimm  S.  112  f. 

121)  A.  a.  O.  S.  127. 

122)  J.  A.  V.  Schultes,  Hist.  Schriften.  L  S.  50  ff.  L.  A.  Schul- 
tes,  Direct.  Dipl.  L  S.  169  f.  Waitz,  V.  G.  V.  S.  151.  N.  7.  Letztere 
beziehen  gentis  illius  auf  die  Slaven,  die  damals  den  Saalfelder  Bezirk 
bewohnt  hätten;  deren  besondere  Gesetze  wären  hier  zur  Anwendung  ge- 
kommen.    Dem   widerspricht  bestimmt ,    dass  unter  den  Zeugen  der  von 
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mungen  Über  seine  Voraussetzungen,  die  Empfilnger  der  Zahlung  u,  s.  w. 
sind  Sätze  des  deutschen  Volksrechts.  Als  solche  müssen  meines  Erach- 
tens  auch  die  Grundbestimmungen  über  Mnndium ,  über  Verlobung ,  Ver- 
träge, Auflassung  u.  s.  w.  gelten.  Das  Stammesrecht  fixirt  wohl  die  Höhe 
des  Kaufpreises  der  Frau,  die  Symbole  bei  Verträgen  und  der  Auflas- 
sung;  aber  diese  verschiedenartigen  stammesrechtlichen  Ausprägungen  des- 
selben rechtlichen  Stoffs  haben  als  Voraussetzung  eben  diesen  letzteren, 
der  sich  nicht  als  stammesrechtliches  Produkt  auffassen  lässt,  dessen  we- 
sentliche Elemente  vielmehr  früher  vorhanden  gewesen  sind,  als  die  deut- 
schen Stämme  der  Franken,  Sachsen,  Baiem  u.  s.  w.  Wie  die  Entwicke- 
lang der  deutschen  Sprache  einheitlichere  Stufen  voraussetzt,  aus  denen 
sich  die  Dialekte  differenzirt  haben,  so  auch  die  des  deutschen  Rechts. 
Auch  in  den  Stammesrechten  steckt  überkommenes  gemeinsames  Gut,  wel- 
ches erst  in  der  Periode  stammhafter  Rechtsbildung  zur  Aufzeichnung  ge- 
langt, doch  aus  dieser  historisch  herausgelöst  und  als  Produkt  älterer  und 
einheitlicherer  Volksgliederung  erkannt  und  beansprucht  werden  darf.  Es 
würde  uns  von  der  Sache  abführen,  auch  nach  der  anderen  Seite  der  hi- 
storischen Entwickelung ,  nach  der  neueren  und  zur  Gegenwart  führenden 
hin  auf  das  Relative  und  Bedingte  der  deutschen  Stammesgliederung  und 
ihre  jetzt  nahezu  vollzogene  völlige  Zersetzung  hinzuweisen.  —  Was  das 
von  Waitz  angeführte  Beispiel  hinsichtlich  der  Gültigkeit  der  Ehe  an- 
langt, so  lässt  sich  nicht  erkennen,  ob  der  Standpunkt  des  wegen  der 
Doppelehe  beklagten  Franken  ein  mit  der  allgemeinen  Rechtsanschauung 
übereinstimmender  oder  ein  völlig  einseitiger  gewesen  ist.  Die  Entschei- 
dung der  Synode  beseitigt  jedenfalls  die  starre  Sonderung  der  Stammes- 
rechte im  vorliegenden  Fall. 

126)  V.G.  V.  S.  149,  150.  N.  6.  1. 

127)  Erhard,  Regesta  historiae  Westfaliae.  I.  S.  114.  Nr.  144. 

128)  Sybel,  Hist  Zeitschr.  31.  S.  311.  N.  1. 

129)  A.  a.  O.  34.  S.  406. 

ISO)  Mencke,  Scriptores  III.  p.  1026,  Wolff,  Chronik  v.  Pforta. 
I.  S.  161  ff.,  Tittmann  a.  a.  O.  I.  S.  390. 

181)  Schultes,  Dir.  II.  S.  368.  N.  919  sagt  irrig:  Ohne  Zweifel 
das  Dorf  Beutha  im  A.  Weissenfeis,  desgl.  Stumpf,  R.K.  Nr.  4307. 

132)  Waitz  V.G.  V.  S.  223  f. 

133)  Der  Sachsenspiegel  hätte  nicht  von  so  nachhaltigem  und  tiefem 
Einfluss  sowohl  für  Kolonisationsgebiet  als  für  das  Rechtsleben  im  Reiche 
werden  können,  wenn  in  ihm  nicht  bereits  die  neuen,  auf  Kolonisations- 
gebiet entstandenen  Ideen  des  politischen  und  rechtlichen  Lebens  mit  grosser 
Kraft  Ausdruck  gefunden  hätten.  Es  genügt,  auf  die  scharf  verwerfende 
Ansicht  des  Ssp.  (B.  III.  c.  42.  §.  3.  6)  von  der  Unfreiheit  und  ihrer  Ent- 
stehung hinzuweisen. 

134)  Für   die   ältere  Zeit   (vergl.  Walter,  D.  Rechtsgesch.  §.434. 
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Altmark  bis  in  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  erhalten,  v.  Heine- 
mann,  Albrecht  d.  Bär  S.  222.  Auch  das  Vogtgericht  der  flandrischen 
Ansiedler  von  Coryn  im  Meissnischen  ist  hierher  zu  rechnen.  Urkunde  v. 
22.  Nov.  1154  (Cod.  dipl.  Sax.  Beg.  II.  1.  Nr.  50):  praefati  homines,  ter 
in  anno  advocato  in  placitis,  qnae  cum  ipsis  et  apud  ipsos  cum  paucis 
habitums  est,  sumptus  administrant. 

139)  A.  a.  O.  S.  165  und  über  den  eigentlichen  Charakter  der  vare 
jetzt  bes.  Siegel,  Die  Gefahr  vor  Gericht  und  im  Bechtsgang.  Wiener 
Sitzungsber.,  phil.  bist.  Cl.  LI.  B. 

140)  Lepsius,  Bischöfe  v.  Naumburg  S.  266. 

141)  S.  Böhme,  Zur  Geschichte  des  Cisterzienserklosters  S.  22.  Nach 
den  sorgfältigen  und  gründlichen  Untersuchungen  Böhmens  über  die  Er- 
werbs >  und  Wirthschaftspolitik  des  Klosters  Pforte  verfolgte  dieses  bei 
dem  Erwerb  des  dem  Kloster  sehr  nahe  gelegenen  Flemmingen  ebenso  wie 
bei  mehreren  anderen  Ortscltaften  die  Absicht,  das  Dorf  zu  Gunsten  des 
eigenen  Wirthschaftshofes  eingehen  zu  lassen.  Daher  die  Bestimmung  über 
die  fränkischen  coloni.  Noch  bestimmter  lautet  die  Urk.  Bertolds  II.  v. 
J.  1204:  „competenti  restitutione  debent  excludere^*  statt  „sine  coactione 
possunt**. 

142)  V.  Heine  mann,  Albrecht,  d.  B.  S.  143  ff. 
148)  Thuringia  Sacra.  1737.  p.  827. 

144)  A.  a.  O.  p.  828. 

145)  V.  Wersebe  U.  S.  933. 

146)  Hörn,  Henricus  Illustris  p.  333. 

147)  Mittheil,  der  Gesch.  u.  Alterth.  f.  Gesellsch.  des  Osterlandes  B.  1. 
H.  3.  S.  53.  Back  benutzt  die  Urkunde  v.  1246  und  die  früher  bespro- 
chene Lausnitzer  v.  1278,  um  „Einiges  über  Fränkisches  oder  Franken- 
recht in  der  Vorzeit  (jus  franconicum  s.  jus  firancorum)^*  auselnandwzu- 
setzen.  Seine  Bemerkungen  sind  durchgängig  falsch,  gilt  ihm  doch  der 
Schwabenspiegel  als  Repräsentant  des  fränkischen  Rechts. 

148)  Mencke,  Scr.  I.  p.  613,  Waitz,  V.G.  V.  S.  150. 

149)  Schöttgen  u.  Kreysig,  Dipl.  I.  p.  752. 

150)  Hörn,  Henr.  111.  p.  296. 

151)  Weitere  Beispiele  von  Ablösung  des  Lehnbesitzes  bei  der  Ueber- 
tragung  von  Grundbesitz  an  ein  Kloster  bieten  Urk.  v.  1205,  Lepsius, 
Bischöfe  S.  266,  Urk.  v.  1288  über  eine  area  sita  in  Jene,  die  an  Ca- 
pellendorf  geschenkt  wird.     Mencke,  Scriptores  I.  p.  703. 

152)  Schöttgen  u.  Kreysig  II.  p.  188,  Mencke  L  p.  706,  679, 
676,  542,  Hörn,  Henr.  Hl.  p.  298. 

153)  Johann  Friedrichs  d.  Grossm.  Stadtordnung  für  Jena.  1858. 
S.  6,  10  ff. 

154)  Michelsen,  Rechtsdenkmale  aus  Thüringen.  I.  S.  24. 

155)  Wenck,  Hess.  Land. Gesch.  H.  Urk.  b.  S.  44  f. 

156)  Tzschoppe  u.  Stenzel,  Urkundensammlung  zur  Geschichte 
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Beilagen. 

Jk. 

Kaiser  Friedrich  I.  bestätigt  dem  Kloster  Pforte  die  Schen- 
kung einer  Besitzung  zu  Porstendorf  durch  die  Brüder 
Heinrich  und  Werner  von  Stechow.  Altenburg,  10.  No- 
vember 1181 1). 

In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis.  Fridericus  di- 
yina  favente  dementia  Eomanorum  Imperator  et  semper  Au- 
gustus.  Supema  majestas  idcirco  nos  ad  terrenum  regnum 
constituit,  ut  per  piam  ipsius  administracionem  eternam  me- 
-reamur  consequi  retributionem.  Quapropter  cum  omnibus 
fidelibus  munificentiae  simus  debitores,  praecipue  tarnen  viris 
spiritualibus  promptiores  nos  esse  condecet.  Unde  notum  esse 
Yolumus  tarn  modemis  quam  posteris  quod  Heinricus  et  "Wer- 
nerus  de  Stechowe  germani  fratres  profitentes  se  juri  Fran- 
conum  cum  progenitoribus  suis  addictos  possessionem  suam  in 
Borsendorph  cum  omnibus  attinentiis  sancte  Marie  in  Porta 
pro  remedio  animarum  suarum  et  antecessorum  suorum  coram 
Marchione  Ottone  et  provinciali  Ludewico,  in  quorum  ditione 
possessio  ipsa  sita  est,  iure  et  iudicio  Franconum  publice  con- 
tradiderunt.  Deinde  post  aliquod  tempus  abbas  predicti  ce- 
nobii  cum  fratribus  suis  nobis  exposuit  reclamationem  Gerardi 
tercii  fratris  iunioris  predictorum  Heinrici  et  Werneri  dicentis 
se  grecum  et  non  franconem  ^).  Quem  iam  dudum  cum  por- 
tione  praedii  sui  iusta  divisione  a  se  removerant,  ut  appro- 
baverunt  coram  nobis  testimoniis  cognatorum  suorum  Gode- 
schalci  de  Scudiz  et  Friderici  de  Owenburch,  qui  factae 
divieioni  interfaerant.     Ceterum   nos  abbatis   querimoniae  et 
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1 

De  Borßindorf. 

Soiendum  quod  post  annum  et  amplius  huius  dati  ciro- 
graphi  videlioet  II  nonas  Decembr,  predictus  Gerhardus  Valco 
venit  Merseburc  coram  imperatore  Friderico  et  consensit  pre- 
diote  donationi  fratrum  ßuorum  in  Borsindorf  et  quicquid  ha- 
buit  iuris  inibi  dimisit  presentibus  Ottone  Marchione  de  Misne, 
fratribuß  suis  Marchione  Theoderico  et  Comite  Tettone,  Fri- 
derico de  Uwniburc,  Swidgero  et  Brunone  de  Imnetz,  Fride- 
rico et  Petro  de  Hagin,  Bertoldo  de  Shoninberc,  Xuonrado 
Eatsa  et  complnribus  aliis. 

Insuper  idem  Gerhardus  venit  ad  Portam  Sancte  Marie 
et  consensu  fratrum  suorum  terciam  partem  possessionis  in 
Borsindorff  super  summum  altare  obtulit,  plaustratam  vini, 
quam  fratres  sui  condixerant  dari  eis  singulis  annis  prorsus 
dimisit,  vineam  que  dicitur  nova  V  agrorum  unde  vinum  sibi 
dabatur  ex  parte  sua  tantum  contulit,  decimam  inde  ecclesie 
in  Borsindorff  dari  qua  sui  iuris  erat  interdixit,  quam  fratres 
sui  dum  eam  colerent,  pro  se  dari  promiseranf*^). 


1)  Die  Mittheilang  der  beiden  Urkunden  verfolgt  weniger  den  Zweck 
einer  kritischen  Recension ,  als  den  einer  bequemen  Einsicht  der  beiden 
wichtigsten  I>okumente  der  Beweisführung.  Indess  habe  ich  bei  der  Urk. 
Y.  1181  den  von  mir  zu  Grunde  gelegten  Abdruck  bei  Mencke  sorg> 
fältig  mit  den  übrigen  Abdrücken  und  dem  Diplomatar  und  Transsumpt- 
buch  zu  Pforte  verglichen  und  danach  einige  Aenderungen  vorgenommen. 
Ich  habe  dabei  die  freundliche  Unterstützung  des  Bibliothekars  zu  Pforta, 
Professor  Dr.  Böhme  zu  rühmen. 

2)  Diese  Worte  und  besonders  das  „grecum^*  sind  in  allen  Drucken 
und  den  beiden  Kopialbüchem  so  übereinstimmend  und  deutlich,  dass  man 
nicht  wohl  daran  denken  darf,  hinsichtlich  des  räthselhaften  „Grecus*' 
durch  Konjektur  zu  helfen.  ' 

3)  Mencke  las  enim,  etiam  haben  die  Unsch.  Nachr. 

4)  series  =  notitia  iudicati.  Die  Bechtslehrer  von  Pavia  unterschieden 
zwischen  carta  als  Urkunde  über  aussergerichtliche  Rechtsgeschäfte  und 
zwischen  notitia  als  Zeugniss  über  gerichtliche  Handlungen.  Sickel,  Bei- 
träge zur  Diplomatik  VI.  S.  78  (Abh.  der  Akad.  85.  426).  Die  letztere 
Bedeutung  hat  auch  das  seltener  vorkommende  series.  Unsch.  Nachr.  u. 
Bertuch  haben  scriä. 

5)  Mencke  las  Turz. 

6)  Otto  empfing  die  Schenkung  als  Inhaber  der  Vogtei   über  Pforta. 
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et  ad  malorem  certitudinem  rogayimus  eandem  paginam  sigillo 
domini  Landgrayii  communiri. 

Acta  sunt  hec'  anno  domini  MCCLXXVIII. 

Huius  rei  testes  sunt  dominus  Albertus  abbas  in  Bürge- 
lino,  dominus  Heinricus  prepositus  in  Ysenberc,  dominus  Her- 
mannus  prepositus  in  Petersperc.  Dominus  Ludovicus  tunc 
judex  in  Ysenberc  et  frater  suus  Günther us,  milites  de  Predel, 
dominus  Otto  de  Ysenberc,  dominus  Heinricus  de  Syluwitz, 
dominus  Heinricus  cognomine  Poster,  milites  Heinricus  de 
Eosenhahn,  Theodericus  dictus  de  Eobucz,  Heinricus  de  Gline 
servi,  Guntherus  institor  et  in  Ysenberc  civitas  universa,  Con- 
radus  sculthetus  de  Burgelino  cultellator  et  alii  quam  plures. 


1)  £.  Schmid,  Die  Lobdeborg  S.  88  ff.  Schmid  hat  das  Original 
im  Archiv  zu  Altenburg  und  eine  Kopie  in  einem  dortigen  Kopialbnch 
benutzt  und  einen  anscheinend  sorgfältigen  Abdruck  geliefert. 

2)  Diese  Worte  „quo  titulo  .  .  .  bona  possiderint'*  bestimmen  genau 
die  Bedeutung  des  ius  Francorum.  Sie  weben  die  eingeschränkte  Bedeu- 
tung dieses  Ausdrucks  klar  nach  und  widersprechen  aufs  Bestimmteste  der 
Anschauung  Michelsens. 
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Ordenung  vndt  Artickel  wornach  ein  erbar  Ratth  so 

wol  auch  gemeine  ßurgerschafft  alhier  zu  Leutten- 

bergk  sich  zu  richten  vndt  zu  verhalten 

haben  sollen  etc.  1616. 

Vleiflsig  Zur  -^ 

Kirchen  ge- 
hen. Erstlichen  werden  Wir  von  vnserm  Erlöser  vndt  Selig- 
macher Jhesu  Christo  Selbsten  treulich  gewamet  yndt  ge- 
heissen,  das  Eeich  Gottes  Zuerst  yndt  vor  allen  dingen  zu 
suchen,  So  haben  auch  vnsere  lieben  Alten  ein  Sprichwordt 
gesagt:  Das  Kirchen  gehen  nicht  seume  oder  Jemanden  sched- 
lieh  sey  und  Derwegen  soll  ein  Jeder  Burger  mit  seinen 
ganzen  Hausgesinde  yleissigk  Zu  kirchen  gehen ,  Die  Hoch- 
wirdigen  Sacramenta  vndt  Predigten  nicht  vergeblichen  ver- 
achten vndt  verseumen,  So  sollen  auch  die  Weiber  vnter  der 
Predigt  nicht  vor  der  kirchen  stehen  plaudern  vndt  vnnuz 
gewäsche  treiben  Sondern  in  die  kirchen  Sich  verfuegen  — 
bey  Straffe  5  gr.  Auch  hernacher  wan  Sie  aus  der  kirchen 
gehen  nicht  beysamen  dtehendt  bleiben  vndt  waschen  Damit 
andere  Ehrliche  leute  bey  vndt  neben  Ihnen  Ihres  weges 
vngehindert  gehen  können. 

Kinder  Zar  2. 

Schulen  g^ji  gjjj  j^g^  ggjjj^  Kinder  Zur  Schulen  vndt  in  die 

nalten. 

Einderlehr  Zihen  vndt  halten  Auch  sonsten  Ehrliche  Handt- 
wercke  lernen  lassen  vndt  Ihnen  keinen  Mussiggangk  ver- 
statten. 

Fluchen  3. 

Schweren  ^^^  greullche  Grotteslestem  Fluchen  vndt  schweren, 

Auch  was  sonsten  in  den  heiligen  Zehen  Gebotten  von  Gott 
Selbsten  verbotten,  Soll  ein  Jeder  bey  vermeydung  ernster 
Straffe  nachlassen  vndt  sich  darfur  vleissig  huetten  bei  Straffe 
5  Gr.  3  Pf. 

Leichtfer-  4. 

^TndTvn-^^         Die  grosse  vnzucht  welche  nicht  alleine  in  heusern  Son- 
zucht      dorn  bey  nacht  vndt  tagk  getrieben  So  wol  auch  heimliche  Tänze 
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Yolgen  lassen  Auch  keinen  Zu  ganzen  vierteiln  yndt  einge- 
schneidt  Zwingen  bey  Straffe  l  fl. 

Was  krancke  oder  yntuchtige  Stösser  sein  Sollen  Sie  bey 
leibstraffe  nicht  schlachten. yndt  verkanffen  Das  Fleisch  sollen 
Sie  ahn  ganzen  vierteln  vndt  nicht  Zerhawen  in  die  Bencke 
tragen,  yndt  keiner  kein  Pfdndt  ehe  es  geschäzety  yerkanffen 
bey  Straffe  1  fl.  Es  sollen  auch  die  Fleischer  vor  dem  ge* 
meinen  Hirdten  yff  keine  Stoppel  treiben  Auch  die  bürger- 
lichen Wiesen  nicht  betreiben  bey  Straffe  eines  Ortt^^dens. 

brottkaiiff.  lÖ. 

Die  Becken  Inmassen  Ihre  Innungs  Ordenungen  auch 
lauttet.  Sollen  Sich  also  vergleichen  Das  kein  Mangel  ahn 
brodt  vndt  Semmeln  sey,  Wurde  aber  mangel  vorfallen,  Soll 
ein  Jeder  dem  Bathe  1  fl.  Straffe  verfallen  sein,  Sie  sollen 
Auch  nach  der  Ordnung  vndt  wie  es  ein  Erbar  Ratth  Dinen 
aufferlegt,  das  brodt  vndt  Semmeln  am  gewichte  vndt  sonsÜbn 
am  Zeuge  wol  aushaken  Das  es  nicht  noch  halb  teigk  vndt 
Inwendigk  hohl  sey,  Den  do  Sie  vnrichtig  befunden  Soll  das 
Brodt  oder  Semmeln  Armen  leutten  ausgespendet  vndt  Sie 
mit  gehorsam  oder  ahn  gelde  gestrafft  werden. 

Kramer  11« 

Händcier.  ^^®  KiameT  vndt  E[andeler  sollen  sich  gutter  vndt  nich- 

tiger Wahren  ein  Zu  kauffen  beuleisigen  den  Nechsten  nicht 
verfortheilen ,  einem  Jeden  vmb  sein  geldt  gleich  vndt  Eecht 
thun,  Sie  sollen  auch  recht  Gewicht  und  Ellen  haben  Alles 
bey  straffe  funff  gülden. 

X2. 

Fiitchuerfk. 

Do  auch  einer  Fischwergk  von  Häringen  gesalzen  Hech- 
ten vndt  dergleichen  einkeuffen  wirdet  Soll  er  Sie  nicht  vfi- 
machen  oder  verkeuffen ,  Er  habe  es  den  Zuuom  die  Schätzer 
besehen  lassen,  ob  es  tuchtigk  gutth  sey  bey  straff  1  fl. 


Saltz. 


13. 

Difi  Eemer  sollen  die  gemachte  Ordnung  halten,  vndt 
entlichen  dohin   bedacht   sein,   Das  Sie   alle  Zeidt   Saltz   im 
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Da«  Bier  |g 

nicht  Zu- 

uerfei-  Wan  man  aber  von   einem   vndt  dem  Andern   das  bier 

sehen,  j^g  Ratthaus  schrotten  will ,  vndt  das  beste  bier  geholet  wirdt 
So  befindet  man  Das  eines  besser  als  das  andere  vmangesehen 
Das  bier  in  einem  bottiche  beysamen  gestanden  vndt  mit  ein- 
ander gegohren,  Dahero  Zu  uermutten,  Das  etliche  in  den 
Kellern  noch  einmal  brawen  vndt  den  Kofendt  weil  Sie  dessen 
nicht  Zunerkanffen  vndt  Zunerlassen  vnter  das  bier  mischen 
vndt  füllen  müssen  Derowegen  denselben  verfelschen  hiermit 
ernstlichen  ahngemeldet  sein  soll.  Das  hinfoi^dt  von  Ihnen 
kein  Bier  ins  Batthaus  genehmen  Vndt  geschrotten  werden 
soll,  Sondern  mögen  dasselbe  Selbsten  verzapffen,  jedoch 
theurer  vndt  eher  nicht  Dan  Ihnen  solches  von  dem  Kegie- 
renden  Burgermeister  erlaubet  Auch  von  den  geschworenen 
Schätzern  taxiret  wirdt  Vndt  do  Sich  einer  hierüber  be- 
schweren vnd  sperren  wirdet  der  soll  5  fl.  Zur  Straffe  erlegen 
vndt  dieselben  Zu  erlegen  ernstlichen  ahngehalten  werden, 

Kein  VVyach  19. 

leurnariii  Ohne    vorwlssen   vndt  erlaubnus    des   Hern    Burger- 

stecken, meisters  Scdl  keiner  ein  Bierzeichen  oder  Wysch  steken  viel- 
weniger im  Hause  heimlich  bier  vorkeuffen  bey  strstffe  1  fl. 

Vnter  der  20. 

B^r^dei"        Ein  Jeder  Brauher  vndt  der  Braumeister  sollen  Sich 

Koffent  Zu  damach  achten  das  kein  Bier  Kofent   oder  Trebern   die  feyr 

troffen 

oder  Sontags  vnter  der  Predigt  getragen  werde  bey  straffe  2  fl. 

Zehenden 
▼ndt  Brau-  21. 

geidt.  Den  Zehenden  vnndt  Braugeldt  Soll  ein  Jeder  von  dem 

ersten    fas    Bier    So   er    verkaufft    vngemahnet    erlegen    bei 
Straffe  1  fl. 

In  dem  22. 

^ichtTvir  ^^^  waschen  ahn  dem  Röhrkasten  vndt  am  Mühlgraben 

reines  Zu  Soll  gentzHchen   vndt  bey  Straffe  1  fl.    verbotten    sein   Vndt 

«c  utten    jj^jjjj  deme   etliche  Weiber  Sich  vnterstehenvndt  ahnmassen 

Das  Sie  nicht  alleine   das  Fleisch  Zu  kochen»    Sondern  auch 

wol  andern  vnflatt  in  den  Böhrkasten   waschen  vndt  wieder 
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Yatter  vleissigk  sein  yndt  Sein  gesinde  mitt  ernste  anhalten 
Das  Sie  frohe  yndt  spath  gutt  achtung  haben  Bas  fear  yndt 
Hechte  recht  ansgeleschet  yndt  yerwahret  werde. 

29. 

Holtz  Keussig  Strohe  Haw  Futter  Flachs  Sträw  yndt 

was  leichtlich  entZundet,  Sal  man  in  den  Heusern  ahn  ge- 
fehrliche  Ortte  nicht  legen ,  Do  es  befunden  Soll  es  genehmen 
yndt  1  fl.  yon  dem  Kauswirdt  zur  Straife  gegeben  werden. 

Krautt,  Rtt-  30. 

Gärten*  ^^^  Fcldtschadeii   welches  yon  Jahren  Zue  Jahren  Je 

nicht  Zu  be-  lenger  Je  enger  wirdt  Soll  Zum  höchsten  yerbotten  sein  yndt 

stelcn  __ 

do  einer  Zu  holtz  oder  Eeldt  ertappet  Oder  in  Gärten  Krautt 
yndt  Euben  ergriffen  wirdt  Soll  nach  gelegenheit  mit  ge- 
fengknus  yndt  der  alten  gesatzten  Straffe  3  fl.  ynnachlessigk 
gestrafft  werden.  Es  sollen  auch  die  Jhenigen  So  weder  Aecker 
oder  Wiesen  haben,  welche  Sie  ohne  eines  anderen  Schaden 
nicht  ernehren  können,  kein  Yihe  halten  bey  Straffe  1  fl. 

DieGatbere  31^ 

sehen  nicht        ^s  soll  kein  Burger  seine  Erbstucke  was  Burgergutth 

Zauor-  ist  den  Auswirdischen  ahnbieten  yndt  yerkauffen  Er  habe.es 
dan  Zuuom  öffentlichen  yor  den  Kirchen  oder  im  Batthaus 
dreymal  der  Gemeine  alhier  ahnbietten  lassen  Yndt  do  deren 
Zeidt  einem  oder  dem  Andern  solches  Zu  kauffen  yngelegen 
wehre  Soll  Er  es  doch  anders  nicht  dan  yf  ablöhsung  yndt 
yorkauff  eines  Burgers  yerkaufft  werden  bei  Straffe  1  fl. 

In  Sterbens-  32, 

leafiften  sich  _.  _,  ,  ^  i        «., .  n  »a  ••■.  . 

nachbar-  1^0  vuser  lieber  Gott  kunflrtiger  Zeit  yns  alhier  mit 

liehen  Zu-  erschrecklicher  oder  fehrlicher  Seuche  daheim  suchen  wurde, 

aorhalten. 

Soll  ein  Jeder  sich  Ohrist -Nachbar  yndt  beschei deutlichen 
Sich  yerhalten. 

Yndt  nach  deme  auch  hiebeuom  yon  dem  H.  Magistro 
yermahnet  werden,  das  wan  eine  Leiche  begraben  wirdt  die 
leutte  yndt  sonderlichen  (Z)  Weibsyolck  fein  in  der  Ordnung  * 
gehen    sollen,    Als   sollen   Sie   hiermit   nochmals   ernstlichen 
yermahnet  sein  Bas  erstlichen  die  If  ans  Fersohnen  yndt  her- 
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Keine  37. 

ha"ttenn"  ^^®  GcnsG  sollen   alhier  verbotten   sein  Dieweil    allent- 

halben der  Bnrgerschafft  damit  grosser  Sdiaden  zngefagt  wirdt. 
Wie  sich  38. 

iL  Bilt-^  ^®^  Wirdt  in  eines  Erbaren  Eatbs-Hause,  Soll,  So  wol 

hause  Zu-  ein  Jeder  Burger  der   do   schenket ,   vnter  der  Predigt  Nie- 

*^""'  inandes   dan   den  Kranoken   yndt  frembden  Leuten    getrenck 

reichen  Auch  vff  den  Abendt   nach  Zehen  vhren  den  Zech- 

Biergäste   gesteu  Sonderlichen   den  Doppelern   vndt  Spielern   kein   hier 

äberdie"zeit^®^^^^°  vudt  TCstc  halten,  Welche  aber  dieses  yberschreitten 

Sitzen,     yndt  ulcht   Zu   haus   gehen   werden,   Soll   ain  Jeder  So  wol 

auch  der  Wirdt  5  Ghr.  Straffe  verfallen  sein ,  Es  soll  auch  ein 

Jeder  Wirdt  vermöge   seiner  Pflicht   den   leutten   rein  vndt 

gutt  getrencke  reichen  Auch  keinem  vber  5  Gr.  borgen  vndt 

alle   quartal  wen   der  Wirdt   Eechnunge   gehalten,   abZahlen 

lassen,  So  soll  auch  der  Wirdt  im  Battaus  den  Seiger  recht 

stellen,  Sonsten   feuers  vndt  anderer   gefahr   hcdben  vf  das 

Eatthaus  gutt  Achtung  haben.   Die  Sontags^   oder  festarbeit 

es  wehre  den  die  hohe  nott  vorhanden  Soll  bei  1  Fl.  Straffe 

verbotten  sein. 

Das  Burger  qq 

Recht  Zu  1      ,  .        ,         *   ^ 

erlangen.  Vndt  nach  deme  in  den  alten  Statutes  von  weilandt 

dem  Wolgebornen  Hern  Graff  Philippen  Zu  Schwarzburgk 
Christmilder  gedechtnus  Zu  befinden  vndt  gnedig  versehen 
Das  keiner  ausserhalb  der  Herschafft  oder  Gerichte  Stadt- 
guethern  Zu  gebrauchen  befugt  sein  solle  Als  soll  solches 
hiermit  wiederholet  vndt  vnverwart  sein  Bergestalt, 

Do  hinfortt  einem  frembden  ausser  der  Herschafft  durch 
Erbschafft  o^er  sonsten  in  der  Stadt  guethere  liegendt  oder 
fahrendt  Zufallen  vndt  ahnersterben  wurden.  So  soll  Er  das 
Burger  Eecht  Zuerkannt  vndt  die  gebührende  gebühr  Zuer- 
legen schuldigk  sein,  Do  aber  einer  Sich  dessen  verweigern 
vndt  das  Burger  Eecht  nicht  erlangen  wurde  Sollen  Ihme 
die  ahnerboten  vndt  Zugeschreben en  guethem  ahn  Acker  vndt 
Wi essen  verbotten  vndt  dieselben  Zu  gebrauchen  nicht  ver- 
gönnet vndt  nachgelassen  werden  Doruber  ein  Erbar  Eath 
steiff  vndt  vhest  Zuhalten  ermahnet  sein  soll. 
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Frohner  Raht  vndt   ordentlichen  bestellen   yndt   ahnordenen, 
Vndt  darbey  Seinen  Nutz  vndt  vortheil  nicht  Sachen,   Auch 
^  mit  der  Eyche  einem  Jeden  gleich  yndt  Recht  thun ,  Yff  der 

i  Wache   d^  Hom   blasen,  Die  Stunden   recht  ausruffen  Vfis 

^y.  feuer  yndt  ander  yngluck  gutte  vnd  yleissige  achtung  haben. 


■r 


^j  Do   auch   dem  Tor   oder  Nachwächter  ynnutz   gesinde 

Gotteslesterer  Sehender  Schlemmer  yndt  dergleichen  Ifutt* 
willige  yndt  leichtferttige  gesellen  yf  den  gassen  y&tösst  yndt 
Ihnen  nicht  wollen  volgen,  Sollen  Sie  solche  yerwegene  Bu- 
ben .  .  Zu  gefengklicher  Hafft  bringen  Damit  alles  bösse 
t  möge  gestrafft  werden   Es  soll  auch  der  Stadtknecht  hinfuro 

w:  besser  Achtung  auf  das  gehöltze  haben  Damit  doch  nicht  so 

grosser  Schaden  geschehen  möge  Yndt  wan  er  bey  den  Bür- 
germeistern  oder   sonsten   yffwartet   alle   Zeit   seine   Seitten- 
^  wehre  ahnhangendt  haben     Der  Nachtwächter  soll  Zu  rechter 

'^  Zeidt  auf  die  Wache   trotten   die  Standen   recht   aussohreien 

r^  yndt  da  Er  liecht   oder  feuer  in  Heusem   oder  an    anderen 

p  Ortten  sehen  wurde  Soll  Er  nachfragen,  wie  es  darumb  be- 

^:  schaffen  sey,    Damit  ynratth  yndt  Schaden   möge  yerhuettet 

h-  werden, 

[:     ,  Letzlichen  will  sich  ein  ganzer  Erbar  Batth  neben  den 

$^'  lizo   Neuen    constituirten   yndt   geordenten   Hern    Zu   einem 

^^  Jeden  Ehrliebenden  yndt  getreuen  Burger  yersehen  Sie  wer- 

^y  den  diese  trewe  wamung  yndt  yermahnung  wol  in  Acht  neh- 

men yndt  sich  aller  schuldiger  ynterthenigkeit  yerhalten  yndt 
Zu  straffen  nicht  yhrsach  geben  etc.  Solte  es  aber  nicht  ge- 
schehen So  wolle  man  Sie  entschuldigt  halten.  Das  Sie  Zu- 
erhalttung  gutter  Policey  yndt  Ordnung  Zucht  Ehre  gehorsamb 
yndt  aller  Erbarkeit  das  böse  straffen,  yndt  also  Diren  ge- 
leisten Eyden,  nachgeleben  yndt  gnung  thun  mussten, 

Yndt  damit  yber  diesen  yorbeschriebenen  Artikeln  steif  ynd 
yhest  gehalten  yndt  dieselben  in  keiner  Verachtung  gestellet 
werden  mögen,  So  soll  ein  Jeder  Regierender  Burgermeister 
Sein  geleiste  Eydes  Pflicht  bedenoken  yndt  hierinnen  in  kei- 
nerley  wege  durch  die  finger  sehen  oder  Sich  yerdechtigk 
erweisen,  Sonsten  will  Herschaft  Do  einer  ynrichtigk  befun- 
den yndt  yber  diesen  Artikeln  nicht  halten  wurde  Denselbeu 
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Anf  diese  Ausgabe  beziehen  sich,  in  der  Zeiischrift  einige 
kleinere  Anfsätze  von  Fimkhänel  (4.  B.  1861,  8.  220  fr.  und 
7.  B.  1870,  9.483). 

Seitdem  bat  der  durcb  gediegene  germanistische  Arbeiten 
bekannte  Professor  Dr.  Fedor  Bech  in  Zeitz,  der  bereits  in 
seiner  B«oension  der  t.  Liliencron'sohen  Ausgabe  in  Pfeiffer'» 
Qermania  Bd.  ä  (S.  860),  S.  226 — 247  Beweise  seiner  boi^~ 
fältigen  Beschäftigung  mit  Eotbe  gegeben  hatte,  belangreiche 
und  selbst  Ubenasohende  Forsobnngen  über  den  thüringischen 
Historiker  in  einer  ganzen  Beihe  von  Abhandlungen  ver- 
öffentlicht,  deren  Ergebnisse  und  Hauptpunkte  ich  hier  zu- 


I.  Die  erste  Abhandlung,  zuerst  in  dem  Osterprogramm 
des  Stiftsgymnasiums  zu  Zeitz  niedei^elegt,  dann  in  Pfeiffer's 
Germania  wiederholt  (6.  B.  1661,  8.45  —  Sl),  bringt  den 
sicheren  Beweis,  dass  Johannes  Kothe  wirklich  der  Verfasser 
der  ihm  zugeschriebenen  Chronik  war  und  dass  er  sieh  selbst 
Bothe,  nicht  Bohte  geschrieben  wissen  wollte.  Femer  wird 
die  Bntstehungszeit  des  Werkes  festgestellt:  im  Jahre  1421 
hat  Hothe  seine  Chronik  Totlbraoht,  vollendet.  Auch  erhalten 
wir  bestimmte  Nachricht  von  Bothe's  Heimath  und  seinen 
Lebensstellungen.  Gewiss  nicht  blossem  Zufalle,  sondern  einer 
glücklichen  Eombinationsgabe  verdankte  Bech  die  Entdeckung 
eines  Akrostichons  in  der  ßothe'sohen  Chronik,  welches  uns 
jenen  Aufschluss  gibt.  Bothe  hat  bekauütlich  in  der  gereimten 
Dedioation  an  die  Landgraffn  Anna  ein  Akrostichon  angebracht, 
aber  man  dachte  früher  niemals  daran,  dass  der  Autor  solche 
Spielerei  auch  im  Texte  seines  grossen  Prosawerkes  angewendet 
haben  könne.  Schon  vorher  war  Bech  glücklich  gewesen  in 
der  völligen  Entzifferung  eines  Akrostichons  i),  ich  zweifle 
nicht,  dass  er  durch  diese  erste  glückliche  Lösung  mit  ver- 
anlasst worden  ist,   nun  auch  das  Chronikwerk  Rothe's  auf 

1)  Du  Akroitjchau  in  d«m  von  mir  heralugegebeueii  Qediehte  „Hsio- 
rieh  and  KDoegonde"  von  Eberuand  von  ErDiii  (Quedünb.  n.  Leipzig  1860} 
[vgl.  die  kurze  Anzeige  in  dieser  Zeitsclir.  4.  Bd.  1S61,  S.  G09]  warde 
von  mir  in  der  Htuiptsache  entziffert,  aber  erst  Bech  gelang  ea,  daa  Guiie 
iiniweifelhaft  richtig  zn  lösen  (vgL  seine  Becenslon  in  der  Osmiuiia 
5.  Jahrg.  1860,  S.  488  ff.). 
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„der  Bitter  Spiegel"  nannte.  Die  Anfangsbuchstaben  der  ersten 
acht  Strophen  zeigen  ganz  deutlich  den  Namen  Johannes. 
Dazu  erhält  man  mittelst  Zusammenstellung  der  Anfangslaute 
der  kommenden  grösseren  Abschnitte  folgendes  Akrostichon: 

Johannes  von  Crvzceborg  Rothe  genant. 
Auf  Grund  dieses  Ergebnisses  gibt  Bech  im  Folgenden  zuerst 
eine  Beihe  den  Text  betreffender  Bemerkungen,  sodann  weist 
er  auf  die  mannigfachen  TJebereinstimmungen  hin,  die  zwischen 
der  Sprache  Bothe's,  namentlich  in  der  Chronik,  und  der 
Sprache  im  Bitterspiegel  walten,  wodurch  jenes  Besultat  auch 
innerlich  seine  Bestätigung  findet. 

Von  Wichtigkeit  ist  ferner  eine  von  Bech  in  einer  An- 
merkung beigebrachte  historische  Notiz.  „Da  der  Bitterspiegel, 
wie  man  wohl  aus  V.  4048  daselbst  schliessen  darf,  zu  Ehren 
der  jungen  Fürsten  gedichtet  wurde,  so  ist  wohl  die  Annahme 
erlaubt,  dass  seine  Entstehung  in  die  Zeit  zwischen  1400  und 
1402  gesetzt  werden  könne.  Denn  in  diesen  Jahren  ge- 
schah es,  nach  Bothe's  eigener  Ueberlieferung  in  der  Chronik, 
Cap.  752,  dass  der  Sohn  'des  Landgrafen  Balthasar  Frederich 
der  junge  im  Thiergarten  von  Prag  zum  Bitter  geschlagen 
wurde.  Als  Motiv  im  Allgemeinen  hat  man  übrigens  wohl 
den  sittlichen  Verfall  des  ritterlichen  Standes  anzusehen,  dem 
der  Dichter  hier  seine  Entstellung,  seine  Bestimmung,  seine 
Entfaltung  in  der  guten  alten  Zeit  in  Erinnerung  bringen 
will.  Auch  in  der  Chronik  kömmt  der  Verf.  wiederholt  auf 
dieses  Thema  zu  sprechen.  .  ." 

III.  (Germ.  6,  59).  In  der  vorhergehenden  zweiten  Unter- 
suchung hatte  Bech  bei  der  Darlegung  des  Bothe'schen  Sprach- 
gebrauchs auch  auf  die  von  Ortloff  herausgegebenen  Bechts- 
quellen  hingewiesen,  die  ihrerseits  auch  eine  grosse  Verwandt- 
schaft mit  Bothe  erkennen  lassen.  Und  dies  führt  Bech  in 
der  dritten  Untersuchung  in  sorgfältigster  "Weise  weiter  aus. 
Die  von  Ortloff  im  ersten  Bande  seiner  Sammlung  deutscher 
Bechtsquellen  (Jena  1836,  S.  625  ff.)  aus  einer  Kasseler  Hand- 
schrift abgedruckten  drei  Stadtrechte  stehen  zudem  mit  dem 
Bitterspiegel  in  Einem  Bande  zusammen:  Das  ist  ein  weiteres 
Moment  für  die  Annahme,  dass  Bothe  der  Verfasser  jener 
Stadtrechte  sei. 
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einer    längeren    dem  Bechtsbuche  eingefügten  Dednction  ent- 
nommen seL 

V.  (Germ.  6,  257.)  Der  Prolog  znr  Chronik  ist  in  einer 
doppelten  Fassnng  überliefert:  die  eine,  in  die  Ausgabe  auf- 
genommene, bietet  die  Dedication  an  die  Landgräfin  Anna, 
die  zweite,  die  in  einer  vom  Schosser  Urban  Schlorff  zu  Ten- 
neberg 1487  geschriebenen  Gotiiaer  Handschrift  enthalten  ist, 
bringt  akrostichisch  folgende  Widmung: 

deme  gestrengin  Brunen  von  Teiteleibin  amehtmane  uf  Wart- 
herg. 

In  V.  Liliencron's  Ausgabe  ist  auf  diese  Abweichung 
keine  Bticksicht  genommen.  Bückert  führt  in  seinem  Xödiz 
von  Salfeld  S.  XVil  nur  den  Anfang  an. 

Diese  doppelte  Dedication,  gewiss  zu  einem  und  dem- 
selben Werke,  deutet  darauf  hin,  dass  Eothe  selbst  mehr 
als  Ein  Exemplar  von  seiner  Chronik  anfertigte  oder  anfertigen 
liess.  Die  Frage,  ob  das  dem  Amtmann  Bitter  Bruno  ge- 
widmete Exemplar  einen  gleich  grossen  Umfang  gehabt  habe 
wie  das,  welches  für  die  Landgräfin  bestimmt  war,  lässt  sich 
aus  der  Schlorff^schen  Handschrift  nicht  erkennen,  ebenso 
bleibt  die  Frage  eine  offene,  welche  von  beiden  Bedactionen 
die  frühere  gewesen  sei. 

Haben  wir  hier  zwei  Dedicationen ,  so  finden  sich  doch 
im  Einzelnen  übereinstimmende  Stellen.  Diese  sind  in  der 
folgenden  vollständigen  Textmittheilung  Bech's,  der  dazu  die 
genannte  Gothaer  Handschrift  benutzen  konnte,  durch  cursi- 
ven  Druck  ausgezeichnet.  Schlorffs  Niederschrift  zeigt  meh- 
rere Lücken.  Hoffentlich  wird  noch  eine  zweite  bessere  Quelle 
aufgefunden. 

YL  (Germ.  6,  271.)  Bech  bringt  femer  den  sehr  an- 
nehmbaren Beweis,  dass  Botiie  auch  der  Verfasser  eines  schon 
längere  Zeit  bekannten  Gedichtes  ist,  welches  Vilmar  aus 
einer  Euldaer  Handschrift  unter  dem  von  ihm  selbst  erfun- 
denen Titel :  Fon  der  stete  ampten  und  von  der  fursten  rat- 
geben.  Ein  deutsches  Lehr-  und  Spruchgedicht  aus  dem  An- 
fange des  XY.  Jahrhunderts  (Marburg  1835)  herausgegeben 
hat.  Sodann  ermittelt  Bech  den  Titel  des  Werkes,  welches 
fortan  besser  „des  Bathes  Zucht''  genannt  werden  mag.     Für 
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ein  noch  wenig  gekanntes  grösseres  Werk  Rothe's  hin,  auf 
sein  didactisches  Gedicht  „Von  der  Keuschheit",  üher  wel- 
ches Kinderling  in  Adelung's  Magazin  2.  Bd.,  Nr.  4,  S.  108  ff. 
berichtet.     Die  Handschrift  aber  ist  leider  verschollen  i). 

VIII.  (Germ.  9,  172.)  Durch  Zarncke's  Güte  wurde  Bech 
auf  eine  andere,  ebenfalls  noch  wenig  gekannte  Schrift  Rothe's 
aufmerksam  gemacht,  die  sich  in  Falkenstein^s  Beschreibung 
der  Königl.  öffentl.  Bibliothek  zu  Dresden  S.  405  verzeichnet 
findet.  Die  Handschrift  kannte  Bech  benutzen  und  theilt  er  das 
"Wichtigste  über  die  Dichtung  und  ihre  Ueberlieferung  mit. 

Die  Papierhandschrift  in  Quart,  74  S.  umfassend,  aus  der 
2.  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts,  enthält  mehrere  Stücke  aus 
einer  gereimten  Passion  Johann  Rothe's.  Das  ganze  Gedicht, 
ungefähr  2064  Verse  umfassend,  enthält  zuerst  die  Lebens- 
geschichte des  Judas ,  dann  die  des  Pilatus ,  hierauf  eine  län- 
gere Erzählung  von  den  ersten  Münzen  und  den  dreissig 
Silberlingen ,  die  Heilung  des  Kaisers  Tiberius  durch  Vero- 
nika, endlich  die  Zerstörung  Jerusalems. 

Bech  gibt  einige  Verse  des  Anfanges  und  des^  Schlusses 
zur  Probe,  und  lässt  dann  ein  Verzeichniss  interessanter 
Wörter  folgen  „als  Ergänzung  des  Eothe'schen  Sprachgebrauchs 
für  das  mittelhochdeutsche  Wörterbuch  und   die  Grammatik". 


Nach  diesen  Eorschungen  stellen  sich  folgende  Ergebnisse 
heraus : 

Rothe  ist,  was  früher  einmal  bezweifelt  wurde,  wirk- 
lich der  Verfasser  der  ihm  zugeschriebenen  Chronik.  Diese 
ist  1421  vollendet.  Der  Verfasser  hat  sein  Werk  ausser  der 
Landgräfin  Anna  auch  dem  Amtmann  auf  der  Wartburg,  Bruno 
V.  Toitleben,  gewidmet.  Wir  wissen  jetzt  durch  Eothe  selbst, 
woher  er  stammte  und  welches  seine  Aemter  waren.  Er  hat 
ferner  Rechtsbücher  verfasst,  die  uds  erhalten  sind,  wenn 
auch  nicht  in  ursprünglicher  Gestalt.  Ausser  seinen  bekann- 
ten grossen  Dichtwerken  und  dem  Gedichte  von  der  Keusch- 


1)  Eine  andere  Berliner  Handschrift  vom  Gediclit  von  der  Kenscli- 
heit,  aber  ohne  die  Verse,  die  den  Namen  Rothe's  als  Verfasser  enthal- 
ten ,  weist  Karl  Bartsch  nach  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  der  Lite- 
ratur 1872,  S.  10. 
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auf  den  Grafen  Lambert  IL  von  Gleichen,  der  zweimal  yer- 
heirathet  war^nnd  im  Jahre  1227  starb.  Die  Sage  Yon  der 
türkischen  Gemahlin  glanbt  W.  an  die  Vermählnng  eines 
Schenken  von  Yarg^ola  mit  einer  Tartarin  anknüpfen  zu  dür- 
fen. Weiter  gibt  H.  Beyer  eine  Xnrze  Geschichte  der 
Stiftskirche  Beatae  Mariae  Yirginis  zu  Erfurt. 
B.  Böckner  hat  in  Form  yon  ausführlichen  Anmerkungen 
zu  diesem  Aufsatz  eine  sorgfaltige  Baugeschichte  des  Doms 
gegeben.  Bas  7.  Heft  enthält  die  Jahresberichte  yon  1872 — 
75.  Ausser  kleineren  Arbeiten  bietet  es  femer  Mittheilungen 
aus  K.  Herrmann 's  Selbstbiographie  über  die  stadtische  Yer- 
feissung  Erfiirts  seit  dem  17.  Jahrhundert  und  weitere  städtische 
Verhältnisse ,  sodann  einen  Aufsatz  yon  K.  Herrmann,  über 
das  älteste  Erfurter  Zeitungswesen.  Mit  dem  7.  Heft 
ist  ein  Beiheft  ausgegeben  worden:  Erinnerungen  an 
K.  M.  E.  Herrmann  yon  Weissenborn.  Leben  und  Cha- 
rakter des  ausserordentlich  yerdienstyollen  Erfurter  Geschichts- 
forschers und  aufopfernden  Freundes  seiner  Vaterstadt  wer- 
den in  anschaulicher  und  pietätyoller  Weise  geschildert. 

Yon  den  durch  gediegene  Arbeiten  ausgezeichneten 
Neuen  Mittheilungen  des  Thüringisch -Sächsischen  Ver- 
eins zu  Halle  sind  seit  1870  leider  nur  3  Hefte  des  13.  Ban- 
des erschienen.  Sie  enthalten  eine  auf  reiches  urkundliches 
Material  gestützte  Arbeit  yon  J.  0.  Opel:  Die  Besigna- 
tion  des  Herzogs  Christian  yon  Braunschweig 
auf  das  Bisthum  Halberstadt  im  Jahr  1623.  Die 
so  wichtige  Territorialyeränderung  im  niedersächsischen  Ejreise 
erhält  dadurch  eine  neue  Beleuchtung.  G.  Sommer  erfreut 
uns  durch  Fortsetzung  seiner  interessanten  archäologischen 
Wanderungen  in  den  Kreisen  Zeit^,  Weissenfeis  und  Merse- 
burg. Sorgßiltige  Beobachtung  und  yorzügliche  Sachkennt- 
niss  zeichnen  den  Verfasser  aus.  Th.  Muther  theilt  die 
ersten  Statuten  der  Wittenberger  Artisten-Fa- 
cultät  y.  J.  1504  mit.  Die  Mittheilung  bildet  eine  Er- 
gänzung der  Festschrift,  welche  Muther  im  Auftrage  des 
Thüringisch-Sächsischen  Vereins  zur  fünfzigjährigen  Feier  der 
Vereinigung  der  beiden  Uniyersitäten  Wittenberg  und  Halle 
herausgegeben  hat  (Halle  1867.  4).     Die  Festschrift  enthielt 
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den  ist.  Heft;  3  enthält  Eechtsdenkmale  der  Stadt 
Orlamünde  von  Y.  Lommer.  In  einer  interessanten  Ein- 
leitung wird  die  Beehtsentwickelung  der  Stadt  Orlamünde  im 
Zusammenhang  mit  der  benachbarter  Städte  geschildert.  Mit 
Eecht  kommt  L  o  mmer  zu  dem  Schluss,  dass  das  Stadtrecht 
Yon  Orlamünde  ein  ursprüngliches  ist  und  nur  verwandte 
Anknüpfungspunkte  mit  den  benachbarten  Städtrechten  hat. 
Den  Uebergang  vpn  fränkischem  Eecht  zu  sächsischem  nimmt 
Lommer  mit  Michelsen  an.  Yergl.  dazu  S.  2 16  ff.  dieser 
Zeitschrift.  L.  erläutert  dann  die  übereinstimmenden  Artikel 
der  älteren  und  neueren  Stadtfreiheit  yon  Orlamünde  unter 
Yergleichung  mit  anderen  BechtsqueUen.  Besonders  interes- 
sant sind  die  Abschnitte  vom  Hansfrieden  und  vom  ehelichen 
Güterrecht.  Dann  werden  die  Zusatzartikel  der  neueren  Stadt- 
ordnung besprochen.  In  einem  TJrkundenanhang  finden  sich 
Begesten  der  Bechtsbriefe  und  Priyilegien  und  Abdrücke  der 
älteren  und  neueren  Stadt&eiheit,  die  korrekter  sind,  als  die 
in  Walch's  Beyträgen  B.  2  S.  61  ff.  enthaltenen.  Dem  sind 
noch  Weisthümer  und  weitere  Bechtsurkunden  beigefügt,  so 
dass  wir  in  dem  Lommer^schen  Aufsatz  die  gründlichste 
und  sorgfaltigste  Zusammenstellung  des  Orlamündischen  Bechts 
besitzen.  Ueber  die  Saalbrücke  bei  Eahla  gibt  E.  Lobe 
eine  sehr  genaue,  aus  Urkunden  geschöpfte  Arbeit.  Den  An- 
stoss  zu  derselben  gab  ein  Prozess  der  Stadt  Kahla  gegen 
den  EisMus  des  Deutschen  Beiches  wegen  Entschädigung  für 
die  in  Folge  des  Gesetzes  vom  1.  Juni  1870  weggefallenen. 
Flössereiabgaben.  Unter  dem  Titel :  Bechtsdenkmaleder 
Grafschaft  Orlamünde  behandelt  Lommer  im  4.  Heft 
ö\e  Beste  der  altdeutschen  Gerichts yerfeissung,  die  sich  im 
Orlamündischen  gegenüber  dem  in  Folge  der  Beception  des 
römischen  Bechts  auftretenden  gelehrten  Bichterthum  beson- 
ders  lange  erhalten  haben.  Unter  den  allmählig  absterbenden 
Schöffengerichten  hat  das  Burggerioht  zu  Orlamünde 
eine  erschöpfende  Urkunden-  und  aktenmässige  Darstellung 
erfahren.  Das  Burggericht  richtete  über  das  unbewegliche 
GemeindeyermÖgen  und  das  Yerhältniss  der  Gemeindenaoh- 
barn  zu  demselben  und  zu  einander.  Nur  eine  andere  Form 
des  Burggerichts  war  das  Landgericht,   welches  jedoch  eine 
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Yon  dem  nm  das  Leben  des  Vereins  und  um  die  Zeitsolirift 
ausserordentlich  verdienten  Appellationsrath  Dr.  E.  Hase 
finden  sich  darin  neben  anderen  Arbeiten  interessante  Mit- 
theilungen über  Wittenberger  Studenten  aus  dem 
Herzogthum  Altenburg  in  den  Jahren  1502 — 1560,  und 
eine  sehr  sorgfaltige  und  gründliche  Arbeit  über  die  Grün- 
dung und  das  erste  Jahrhundert  des  Klosters 
Lausnitz.  Die  Darstellung  stützt  sich  aof  14  in  einem 
Anhang  vollständig  mitgetheilte  Urkunden  von  1109  bis  1220, 
von  denen  ein  Theil  bisher*  noch  nicht  gedruckt  war  und  auf 
eine  gleichfalls  mitgetheilte  Chronik  des  Klosters  Lausnitz. 
Diese  war  bisher  nur  in  einer  mangelhaften  Uebersetzung 
veröffentlicht,  Hase  hat  sie  aus  einer  Handschrift  des  1 5.  Jahr- 
hunderts in  deren  mitteldeutschem  Dialekt  mitgetheilt.  Der 
vor  einiger  Zeit  verstorbene  ehrwürdige  Sprachforscher  H.  C. 
V.  d.  Gabelentz  zeigt  sich  uns  im  7.  Bd.  als  gediegener 
Kenner  und  Forscher  seiner  heimathlichen  Lokalgeschichte. 
Neben  kleineren  Arbeiten  finden  sich  von  ihm  Ein  Bei- 
trag  zur  Geschichte  des  Bruderkr'iegs  und  Apeils 
Yitzthum,  Nachträge  zu  einem  Aufsatz  des  Dr.  Herzog 
über  die  ausgestorbenen  Adelsfamilien  des  Oster- 
landes  und  der  Pleissengau  im  10.  Jahrhundert. 
Unter  den  übrigen  Aufsätzen  sind  die  des  Dr.  J.  Lobe  als 
gründliche  Arbeiten  zu  rühmen. 

So  erfreulich  diese  Arbeiten  und  diese  Besultate  sind, 
so  dürfte  sich  doch  nicht  verkennen  lassen,  dass  für  grössere 
Aufgaben,  wie  Herstellung  von  Urkundenbüchern ,  Heraus- 
gabe von  Geschichtsschreibern  und  Chroniken,  Inventarisirung 
der  Kunstdenkmäler  und  Beschreibung  derselben,  Herstellung 
eines  historischen  Atlasses  u.  s.  w. ,  eine  Zusammenfas- 
sung der  Vereinskräfte  in  einer  gemeinschaft- 
lichen Organisation  unter  direkter  und  thatkräf- 
tiger  Unterstützung  der  Eegierungen  nöthig  ist 
Die  Vereine  der  Provinz  Sachsen  haben  eine  solche  Zusammen- 
fassung in  der  historischen  Kommission  für  diese  Provinz  ge- 
funden. Hoffentlich  lassen  sich  auch  die  Vereine  der  thü- 
ringischen Staaten  zu  gemeinschaftlicher  und  dadurch  forder- 
licherer Arbeit  vereinen.  K.  S. 
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stand  „gearbeitet"  und  nicht  vom  Flnaswasser  herausgevBschen 
ist,  wird  zngegeben  werden  müssen,  und  föge  ich  noch  hinen, 
dasB  Spuren  voriianden  sind,  welche  beweisen,  dass  er  dnich 
Schleifen  dahin  gebracht  ist.  Auf  der  Drehbank  kann  er 
nicht  gefertigt  sein,  da  die  centrale  Arbeit  fehlt,  and  ebenso 
mnss  er  lange  im  Wasser  gelegen  haben,  da  er  so  überaus 
geglättet  ist. 

Der  andere  Gegenstand  (mit  U.  bcEeichnet)  ist  von  weit 
unregelmässigerer  Form:  länglich,  wie  ein  Schiffchen,  stark 
vertieft,  die  Seitenränder  von  versobiedener  Höhe,  das  eine 
Ende  niedrig,  das  andere  fast  Smal  so  hoch.  Zum  rahigen 
Aufstellen  ist  die  anssere  Grundfläche  fast  eben  and  nach 
Innen  concaT.  Der  innere  Hohlraum  ist  rinnenartig,  Ton 
beiden  Seiten  nach  der  Hitte  zn  abfallend.  Die  Termatbnng, 
dasB  dieses  Geräth  als  Lampe  gedient  haben  kann,  liegt  sehr 
nahe  —  freilich  von  primitäver  Art.  Auch  hier,  mehr  als 
bei  1,  sind  Spnren  von  Abschleifnngen  za  sehen ,  durch  Flnss- 
abwaachnngen  in  den  Kanten  abgerundet  und  Terwiscbt 

Yon  jedem  der  beiden  Gegenstände  sind  so  viel  An- 
sichten and  Profile  gegeben ,  als  zur  Dentlichkeit  nothwen- 
dig  w«. 

Analoge  Oeräthc  habe  ich  nirgends  abgebildet  geümden, 
namentlich  nicht  bei  Lnbbook,  Desor,  Prenssker.  Ntir  Niel- 
sen (Das  Steinalter.  Hamburg  186B)  gibt  eine  dem  1.  ähn- 
liche Figur  auf  PL  X.  Nro.  210,  das  Geröth  soll  von  Kalk 
gemacht  sein. 

Gustav    Sommer, 
BsaimpeklOT  in  Zeiti. 
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gotes  vnd  der  erKchin  fyner  muter  marie  vnd  ouch  der  eylftufint 
Jungfrouwin  sente  vincencii  des  merterers  vnd  sente  Juliane  der 
Jungfrouwin  in  der  kirchin  vnßs  nuwen  fpetels  gelegen         ane 

30  mittel  an  der  miirn  ded  genantin  flecks  Ifenach  mid  willi- 
geme  vorhengkeniße  Ern  albrecht  des  feibin  fpetals  phemers 
vmbe  fyner  feie  vnd  fyner  vorfarn  feligkeid  vnd  arcztige 
fyner  funde  Had  geftifftet  vnd  begobit  Alfo  das 

dy  lehinschafft  ewiglich  von  vnfern  ratifmeiftern  dy  zcu  geczi- 

35  ten  werdin  eyme  der  da  gereyte  prifter  ift  gefcheen  sal 
Alfo  befcheydelich  das  der  felbige  Er  heinrich  dy  wile  das 
her  lebit  alleyne  dy  genanten  vicarie  lyhin  fal  vnd  .regere 
das  wir  alfo  denglich  gnnnen  noch  behegelichkeid  fynes  wil- 
len weme  her  ouch  dy  vicarie  Hhin  wert  daz  wir  mid   eiffer 

40  vnd  guder  bedechtikeit  eyntrechtiglich  recht  vnd  redelichin 
vorkonft  habin  yn  vnßeme  vnd  der  genanten  ftad  namen  czu 

derselbigen  vicarien  vier  margk  luterß  pur  filbers  ewiger 
zcinße  der  genanten  vicarie  vicario  der  zcu  gezcyten  wert 
zcu  gebene  vnd  zcu  bezcalne  von  den  noch  gefcrebin  gutirn 

45  der  genantin  Stad  mit  namen  von  eyme  hoffe  heinrichs  agkir- 
manß   des   fmedis   eyne   margk   vnde   ouch  dittherich  genant 
Sohigke   von  eyme  hoffe  etzwan  Gaffonis  eyne  halbe  margk 
vnde  ouch  dittherich  Tyffenhart  von  fyme  huße  eyn  virdung^ 
Heinrich  von   nuwenftete  von   eyme   hoffe  Cort  Hegels  eyn 

50  virdung  vnd  Heinrich  Czentgreue  von  syme  huße  dry  virdunge 
vnd  Vlprecht  sporlin  von  syme  huße  eyn  virdung  vnde  Gerolt 
von  egkem  gelegin  hinder  deme  flöße  klemme  eyn  virdung 
vnde  Hans  goltpart  von  fyn  brotbencken  eyn  virdung  pur 
filber  vnde  Cort  hackenest  vier  vnd  zcwenczig  fchillinge  phe- 

55  nige  von  fyme  krome  vnde  Cort  ryman  von  eyme  hoffe  frouwen 
altrudin  dry  fchillinge  Ifenechfir  pheninge  dy  fie  gebin  Jer- 
lich  halb  uff  fente  walpurgentag  vnd  halb  uff  sente  michils- 
tag  vor  virczig  margk  pur  filbirs  vns  genczlich  beczalt  vnd 
yn   dy   gebruchunge   der  genanten  ftad  genczlich  bewant  das 

60  da  by  berurt  ift  welche  zcüd  wir  adder.  vnße  nochkomen  vier 
margk  ewiges  zcinßis  yn  andern  gewiffin  gutern  addir  jer- 
licher  korngulde  den  benanten  vier  margken  glich  werdig 
erforßin  werdin  vnd  gekouffin  mid  waßirleyge  fummen  geldis 
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2.  13  vicario  biu  vicarios  verbeasert, 

Z.  47    QasBouis   am   Bande    vom   Korrekt«)'   geschriebeo ,    dsi    im   Text 

BteheadB  QiuBois  (so!)  von  ihm  darchstrichea. 
Z.  50 — 56   sind   die   Terschledenen  TDd  a.  vnde   vom  Korrektor  nschge- 

tntgea  und  &bergeächriebea. 
Z.  SS   ist   klemme   (kleme)   am  Bande   nachgetragen.     (Cfr.  Thomas  von 

Butt«lstedt  435.) 
Z.  54  ist  backenest  in  hockeoist  verbessert. 
Z.  68  ist  gelobin  verbessert  ans  geloubin  (u  radirt !). 
Z   71    ist   den   BUS   deme  verbessert  —  au&Berdem  ist  welcbin  am  Bande 

nachgetragen,  statt  dessen  im  Texte  den,  aber  durchstrichen. 
Z.  78  vor  mid  rechte  steht  dorchstiirhen  nnd  onlerpunktirt :  yn  goreohtfl. 
Z.  73  vor  lirt  findet  sich  dnrchitrichen :  aller. 
Z.  78   vor   deBlr   allir  steht   durchstricben   und   onterpnnkürt ;    deHl  zcu 

Z,  80  groBen  vom  Korrektor  Übergeschrieben,  ebenso  maiertatis. 
Die  Urknnds  ist  entweder  Absclirlft  oder  erster  Entwarf. 
Die  Art  der  Karrektnren  deutet  auf  das  letztere. 

Zeitz,  26.  Oktober  1874. 


Beriolitigungeu 

ZU  den  Diöcesan-  und  Gaugrenzen  Xorddeutschlands 

Ton  Dr.  Heinr.  Böttger. 

In  dieaem,  mit  so  rielem  Fleisse  ledigirten  und  eine  lang- 
jährige Ausdauer  erfordernden  Werke  haben  sich,  trotz  der 
von  dem  Herrn  Verfasser  beobachteten  Umeicbt,  doch  einige 
sinnstörende  Druckfehler  n.  b.  w.  eingeBohlichen,  deren  Be- 
richtigung notbwendig  eracbeint.  Es  sind,  so  weit  solche  zu 
des  Unterzeichneten  Kenntniss  gelangt  fiind,  folgende: 

L  Abtheil. 
Seite  263.  2.  Kolnmue  zu  ö.  u.  6.  „im  Konigr.  Bayern,  Land- 
gericht LudwigBtadt  gl.  K. 
6.  im  K.  Lauenhain.     Landger.  Lndwigstadt 
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und  wird  jetzt  noch  die  Stelle,  wo  dies^  fragliche  Kapelle 
gestanden  haben  soll,  gezeigt. 

S.  377.  „Sedes  Eemda*'.  Ihamen  ist  Gahma  im  F.  Keuss. 
Amte  Lobenstein  und  identisch  mit  Goma  auf  S.  378 
unter  No.  37. 

Breternitz  gehört  in  das  Schw.-B.  Amt  Leutenberg. 

S.  378.  Z.  5  V.  u.  „Wisbach".  Das  sog.  Weisbach  bei  Leuten- 
berg, eine  von  Preussen  und  dem  F.  Beuss  umschlossene 
Schwarzb.  Exclave,  wird  unterschieden  yon  dem  zum  Gau 
Languizza  gehörigen  Marktflecken  Oberweisbach,  welches 
S.  382  (39)  erwähnt  wird  und  seit  1832  Sitz  eines  Justiz- 
amtes ist.  Es  ist  ersteres  (Z.  6  v.  u.)  als  Filial  bezeichnet 
und  war  wohl  in  den  frühesten  Zeiten  eine  von  Gahma 
abhängige  Kirche.  Seit  der  Reformation,  und  wohl  auch 
schon  früher,  bildet  es  einen  eigenen  Kirchsprengel,  welche 
Vermuthung  dadurch,  dass  von  dem  ersten  lutherischen 
Prediger  bereits  einer,  der  aus  der  Familie  derer  von  Ober- 
nitz  stammte,  als  Geistlicher  daselbst  erwähnt  wird,  einige 
Bestätigung  findet 

S.  378.  Z.  1.  29.  Teichreden  verglichen  mit  Zeile  4  v.  u., 
wo  es  „Teichweiden"  enthält  einen  Irrthum.  Letztere 
Angabe  muss  auf  alle  Fälle  auch  „Teichröde"  heissen. 

S.  378.  von  Mellenbach  (einschliesslich  der  Orte  Glasbach 
und  Obstfelderschmiede)  abwärts,  scheidet  die  Schwarza. 

S.  379.  No.  9.  „Heilsberg".  Die  Bemerkung :  „Schw.-Rudolst 
Amt  Stadtremda"  wäre  dahin  abzuändern,  dass  solches  ein- 
fach: „A.  Bemda"  hiess.  Heilsberg  ist  S.  Weimarisch  und 
nicht  Schwarzburgisch. 

Der  ganze  Satz  9  über  Heilsberg  dürfte  wohl  in  Weg- 
fall kommen  und  dies  mit  „A.  Stadt  Bemda"  zu  vereini- 
gen sein. 

Das.  zu  9.    Dollstedt  ist  in  Döllstedt  abzuändern. 
„      zu  10.    Breitenheer  de   ist  Filial  von  Dienstedt  und 
statt  Tönnich  ist  Tännich  zu  lesen. 

S.  380.  Z.  1.    Das  „noch"  ist  nach  dem  obigen  überflüssig. 
Ueber    Grosskochberg    ist    schon    oben    gesprochen 
worden. 
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sowie  auf  die  oben  zu  den  „Diöcesan-  und  Gaugrenzen^' 
zu  S.  274  gegebenen  diesseitigen  Bemerkungen.  —  Unter 
„jezowa"  ist  nur  der  durch  die  Latinisirung  yerstümmelte 
Name  des  Lätzschbaohes  zu  verstehen  (denn  sonst  wür- 
den die  Worte :  „et  per  ascensum  in  sale  in  jezowa  et  per 
ascensum  ejusdem"  rivaii  usque  ad  adolgerisbrunen"  ihrem 
Wortlaute  und  ihrem  Inhalte  nach  im  direktesten  Wider- 
spruche zu  einander  stehen).  Ipi  Uebrigen  sind  die  vom 
Walsburger  Hammer  aufwärts,  von  der  linken  Seite  in  die 
Saale  mündenden  kleinen  Bäche  und  Quellfäden  ohne  Na- 
men  und  nur  der  bedeutendere  Bach,  der  erwähnte  „Lätsch- 
bach",  trägt  einen  solchen.  An  eine  Giesau  ist  daher, 
unter  Berücksichtigung  aller  Umstände ,  nicht  zu  denken.  — 
Kehldabach  (Kehlbach)  ist  am  genannten  Orte  eben- 
falls erörtert  worden,  weshalb  der  Kürze  halber  darauf 
Bezug  genommen  wird. 
S.  562.  nota  730^  Zeile  5  muss  es  statt:  auf  dem  linken 
Ufer  der  Saale  „am  rechten  Ufer"  heissen. 


Veranlasst  durch  den  Herrn  Bibliothekrath  Dr.  ph.  H  e  i  n  - 
rieh  B Ott ger,  d.  Z.  zu  Stuttgart,  lasse  ich  diese  Berichti- 
gungen und  Bemerkungen,  damit  von  denselben  Notiz  ge- 
nommen und  die  Druckfehler- Verzeichnisse  der  genannten 
Werke  ergänzt  werden  können,  zur  weiteren  Kenntnissnahme 
gelangen. 

Nikolaus  Kiesewetter, 

Bentamtmann  a.  D.   zu  Blankenburg. 
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Dr.  Hildebrand,  Geh.  Begierangisrath  und  Professor  das. 
Dr.  Adolf  Schmidt,  Professor  das. 
Dr.  Seebeck,  Ezc.  Geheimerath  das. 

Mitglieder. 

y.  Amstedt,  Appellationsraih  in  Naumburg. 

T.  Bärenstein,  Hauptmann  in  Altenburg. 

Barop,  Educationsrath  in  Keilhau  bei  Budolstadt. 

Dr.  K.  Baumbach,  Landrath  in  Sonneberg. 

V.  Beaulieu  -  Marconnay ,  Oberhofmeister  in  Dresden. 

Dr.  Fedor  Bech,   Professor  in  Zeitz. 

Dr.  B.  Bechstein,   Professor  in  Bostock. 

Beck,  Pfarrer  in  Wemingshausen. 

Bergfeld,  Staatsrath  in  Weimar. 

Graf  V.  Beust,  Exe.  Oberhofmarschall  in  Weimar. 

Bianchi,  Bentier  zu  Budolstadt. 

Bibliothek,  Herzogl.,  in  Gotha. 

Dr.  K.  Blomeyer,  Begi^mngsrath  in  Meiningen. 

Blume,  Geheimer  Justizrath  in  Weimar.       , 

H.  Böhlau ,  Hofbuchdruckereibesitzer  und  Verlagsbuchhändler 

in  Weimar. 
Dr.  Böhme,  Professor  in  Schulpforte. 
0.  Bräunlich,  Bürgerschullehrer  in  Jena. 
Dr.  Brandis,  Oberappellationsrath  in  Lübeck. 
Brecht,  Begierungs-  und  Baurath  in  Budolstadt. 
Dr.  Bretsch,  Appellationsrath  in  Eisenach. 
Dr.  Burkhardt,   Präsident  in  Weimar. 
Dr.  Caro,  Professor  in  Bresla^. 
H.  Dabis,  Buchhändler  in  Jena. 

Dr.  Danz,  Oberappellationsrath  und  Professor  in  Jena. 
Dr.  B,  Delbrück,  Professor  in  Jena. 
Dr.  Domrich,  Geh.  Medizinalrath  in  Meiningen. 
Dr.  Droysen,  Professor  in  Berlin. 
DufiPt,  Hofapotheker  in  Budolstadt. 
A.  Dürkop,  Buchhändler  in  Saalfeld. 

y.  EglofiPstein,  Exe.  Geh.  Bath  und  Präsident  in  Eisenach. 
Erdmann,  Kommerzienrath  in  Saalfeld. 
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Dr.  Eniep,  Frofeasor  in  Jena. 

Dr.  Enitsohkr,  Professor  in  Jena. 

E.  Eocli,  Bealeolmllehrer  in  Saalfeld. 

Dr.  Leist,  Geh.  Jastizrath  und  Frofeesor  in  Jena. 

Dr.  Iiothholz,  Gymnadtildirektoi  in  Zeitz. 

C.  Lncins  in  Erftirt. 

Dr.  Laden,  Oberappellationsrath  nnd  FrofeBsor  in  Jena. 

Dr.  Joh.  Marbaoh,  Oberpfarrei  in  Eisenach. 

Uarehall,  Qeh.  Ho&ath  in  Weimar. 

Dr.  Uartin,  BiblioÜiekBaekietär  in  Jena. 

Dr.  K.  Menzel,   Frofesaor  in  Bonn. 

Dr.  Georg  Meyei,  FrofessoT  in  Jena. 

Dr.  Miohelsen,  Geh.  JoBtizrath  in  Schleswig. 

Otto  F.  £.  Möller,  KreiegeriohtsassesBor  in  Saalfeld. 

Rud.  Niese,  Buchhändler  zu  Saalfeld. 

Dr.  Opel,  Oberlehrer  in  Halle. 

Äadr.  Ferthes,  Bachhändlei  in  Gotha. 

Carl  Fickel,  atad.  phil.  aas  Eisenach. 

Dr.  Polack  in  Waltershausen. 

Dr.  Fünjer,  Privatdozent  in  Jena. 

Dr.  Bamshorn,  Schuldirektor  in  Eobnrg. 

Dr.  Basch,  Professor  in  Jena. 

Dr.  Bathgen,  Präsident  in  Weimar. 

Dr.  Bedslob,  Gymnasiallehrer  in  Weimar. 

Dr.  Panl  B^e  ans  Stibbe  bei  Tntz. 

B,  Bitter,  Gymnasiallehrer  in  Jena. 

Boss,  Assessor  in  Bndolstadt. 

Dr.  Sauppe,  Geh.  Hofrath  in  Göttingon. 

Dr.  Scharff,  Professor  in  Weimar. 

Clemens  t.  Schanroth,  £ammerherr  in  Budolstadt. 

Dr.  E.  G.  Schmid,  Hoftath  und  Professor  in  Jena. 

Dr.  phil.  E.  Schmidt  ans  Snlza. 

Dr.  A.  Scholl,  Geh.  Hofrath  in  Weimar. 

Dr.  T.  Sehröter,  Hektor  in  Jena. 

Schnitze,  Bath  in  Eisenach. 

B.  Schulz,  Appellati oasgericbtsrath  in  Hildburghausen. 

Dr.  Schum,  FriTatdozent  in  Halle. 
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Wenn  es  dennoch  nicht  gelungen  ist,  alle  Ortsnamen 
zu  deuten,  so  liegt  die  Ursache  hievon  in  dem  fast  gänzli- 
chen Fehlen  von  Wüstungskarten  und  Wüstungsverzeichnis- 
sen. Nur  für  den  nördlichen  Theil  Thüringens  ist  in  dieser 
Beziehung  durch  die  Thätigkeit  von  Mitgliedern  des  Harz- 
vereins tüchtig  vorgearbeitet. 

Der  Verfasser  glaubt,  durch  diese  Arbeit  eine  Grund- 
lage geliefert  zu  haben  für  ein  historisch -topographisches 
Lexikon. 

Ausser  diesem  rein  praktischen  Zweck,  ein  Hülfsbuch 
zu  liefern,  das  den  Forschem  auf  dem  Gebiete  der  alten 
thüriugischen  Geschichte  zeitraubende  und  lästige  Hebenar- 
beiten erspart,  sieht  diese  Darstellung  ihre  Hauptaufgabe 
darin,  ein  Büd  des  alten  Thüringens  zwischen  700  und  1000 
überhaupt  zu  geben.  Grenzen  und  Eintheilung  des  Landes, 
seine  Verwaltung,  die  Besiedelung  und  die  Nationalitäten- 
Verhältnisse  und  das  Wesentlichste  aus  den  kirchlichen  Ver- 
hältnissen sollen  zur  Darstellung  gebracht  werden. 

In  diesem  Zwecke  liegt  eine  Entschuldigung  für  die 
Form.  Eine  zusammenhängende  Darstellung  war  damit  un- 
möglich gemacht,  und  für  die  leichtere  TJebersicht  und  somit 
für  die  Brauchbarkeit  der  Schrift;  eine  etwas  aphoristische 
Form  geboten. 

In  Bezug  auf  die  Einreihung  der  einzelnen  Orte  in  die 
verschiedenen  Gaue  bin  ich  dem  Principe  gefolgt,  welches 
Böttger  in  seinen  Diöcesen  und  Gaugrenzen  annimmt,  ohne 
jedoch  dasselbe  als  bindend  für  die  älteste  Ait  zu  betrach- 
ten, wo  die  geringe  Besiedelung  des  Landes  eine  strikte  Ab- 
grenzung sicher  noch  nicht  nöthig  gemacht  hat.  Die  Ab- 
weichungen von  Böttger  sind  im  Texte  notirt. 

Wenn  ich  auch  glaube,  das  vorhandene  Material  er- 
schöpft zu  haben,  so  schHesse  ich  doch  die  Möglichkeit  nicht 
aus,  dass  mir  etwas  entgangen  ist,  für  dessen  Mittheilung 
ich  dankbar  sein  werde. 
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'ie  Ost£tenze  zu  bilden,  bis  zu  der  Stelle,  wo  sich  die 

mit  ihf  vereint, 
seer  allgemeinen  BeBÜmmangeii  über  die  nordöstliche 

Thüringens ,    d.  h.  über    den  Strich  Tom  Einfloss  der 

in  die  Saale  bis  zur  Nordspitze,  vo  Thüringen  an 
rtingau  stöast,  —  Mersesburg,  quod  est  in  Saxonam, 
orum  et  Slavorum  oonfinio  caatnun  —  Liudp.  Antap.  II, 
;  —-  in  oastello,  qaod  est  in  Tnringiomm  et  Saxo- 
infinio    et    dieitnr   Him^nloTe    —    Liadp.    AntAp.  lY, 

;  —  (Sazoaes)  a  meridie  qnideiD  Francos  habeates 
im  Tbnringomm  —  alTeoque  finminns  Unstrota   diri- 

—  Adam  Brem.  I,  oap.  5,  nach  älteren  öuellen  of. 
Ho  S.  Alexandri  M.  SS.  11,  674  —  676  —  besitzen 
I  aosgezeichnetes  Mittel  zu  einer  sicheren  Grenzbe- 
Qg  in  den  beiden  Uerefelder  Aufzeichnungen ,  in  dem 
ium  8.  LoUi  archiepiscopi  (Zeitschrift  des  Vereins  für 
le  Gesohiohte  und  Alterthumskunde  X ,  184  — 191), 
i  mehrere  thüringisohe  Orte  nennt,  die  an  der  Grenze 

und  in  dem  Hersfelder  Zehen tenverzeiotuiiss  (Lede- 
Irehiv  XII,  213  ff.,  of.  die  Abhandlungen  von  Dr.  H. 
ar  in  der  Zeitschrift  des  Harzvereins ,.  besonders  VII, 

ff.),  welches  uns  sehr  viele  Orte  als  ausdrücklich  im 
feld  und  im  Hassegau  gelegen  auffuhrt.  Die  durch 
>trat  bewirkte  Scheidung  ist  so  streng,  dass  z.  £.  das 
derselben  gelegene  Eirohscheidungen  zu  Thüringen, 
leidnngen  atier  auf  der  linken  Seite  des  Flusses  zum 
^u  gehört;  Kloster  Memleben  ist  thüringisch,  ein  ab- 
anes  Memleben  auf  der  Nordseite  gehört  zum  Heesen- 
?ür  die  Grenzen  dieses  Qanes  haben  wir  mianchen  An- 
id  dadurch  indirekten   für    die  nordöstliche  Thimnger- 

—  in  Hosgowe,  eicut  terminatnr  in  äuviis  Sala, 
lech  et  Wippera,  Meibom,  Sc.  I,  p.  732  u.  734  (nicht 
:  thüringischen  Wipper  zu  verwechseln).  —  Dadurch, 
e  nördlich  von  Thüringen  gelegene  Diöcese  Halberstadt 
)  Qaue  Derlingowe  et  Northuringowe  et  Belkesheim, 
;owe,  Suavia  et  Hasigowe  bei  ihrer  fundation  be- 
:t    wurde    (Leukfeld    Antt.    Halberstad.  p.  614),    giebt 
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üebei  die  nördlichste  Begrenzung  Thüringens  gehen  die 
AoBiobten  sehr  auseinander.  Werneburg  („über  thüringische 
und  BächsiBche  Ore nzvertheidigmigs werke" ,  Zeitschrift  des 
Thüring.  V.  N.  r.  I  p.  107)  ist  geneigt,  die  Gegend  zwischen 
Suderstadt,  "Worbis,  Grosabriungen  und  Stökey  dem  sächsi- 
schen Lisgau  zuzuweisen;  Meyer  („der  Helmgau,"  Zeitschrift 
des  Harz-Ver.  III,  p.  733)  bezeichnet  Wolfaberg,  Wiasenborn, 
Schwenda,  Stolberg,  Biachofshain ,  Vookenrode,  Neustadt  mit 
Birkenmor,  Ilfeld,  Eotheseitte  mit  Sophienhof,  Hohegeis,  Zorge, 
Wieda  und  Sachsa  als  die  Qrenzorte  des  Helmgaues  und  mit- 
hin auch  Thüringens  gegen  Norden,  und  damit  stimmt,  als 
Ton  dem  gleichen  Frincip  der  Uebereiu Stimmung  der  Ärchi- 
diakonate-  und  Oaugrenzen  ausgehend,  auch  Böttger  (Diöc. 
u.  Gaugr.  III,  164,  165)  überein.  Gerade  hierin  zeigt  es 
sich  deutlich,  zu  welchen  Folgen  diese  Torgefasste  Meinung 
führt;  denn  in  jener  Gegend  findet  sich,  wie  Jacobs  (Zeit- 
schrift des  Harz-Ver.  III,  333)  nachgewiesen  hat,  im  Mittel- 
alter noch  fast  gar  keine  Spur  Ton  Bebauung,  und  för  un- 
bebaute Gegenden  mag  eine  Grenzbestimmung  ziemlich  an- 
nöthig  gewesen  sein. 

Für  die  Bestimmung  der  Nordgreuze  in  der  älteren  Zeit 
ist  nur  verwendbar,  dass  Alarici-Ellrich  in  der  Urkunde  bei 
Dronke  (cod.  dipl.  n.  610)  als  in  Thüringen  gelegen  bezeich- 
net wird  (denn  auf  Saxaha  kann,  da  dessen  Bestimmung  zu 
unsicher  ist,  nicht  eingegangen  worden),  und  dass  wir  von 
Makerede  und  üchtenfeld  die  Zagehörigkeit  zu  Thüringen 
wissen;  auch  Ludenroth,  Solbaoh  und  Kildenhageu  im  ehe- 
maligen Klostergericht  Gerode  werden  als  in  pago  Thüringie 
gelegen  bezeichnet  (Wolf,  Pol.  Gesch.  des  Eichsf.  Ü.  n.  5). 
Eine  auf  diese  Ortsangaben  sich  stützende  Grenzlinie  würde 
den  Sachsgraben  nach  Thüringen  verlegen,  also  nicht  zu 
einem  Graben  der  Sachsen,  sondern  gegen  die  Sachsen 
machen. 

Im  Nordwesten  wird  Thüringen  durch  den  Hlisgo  be- 
grenzt, als  dessen  östlichster,  urkundlich  beglaubigter  Ort 
Polide  (Pöhlde)  —  978,  Leibn.  88.  r.  Br.  II,  376  —  er- 
wähnt ist,  dann  durch  den  sächsischen  Lagnigau;  dessen  öst- 
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Bei  der  Uubeatimmtheit ,  mit  welcher  von  mittelalter- 
lichen Schriftstellern  und  in  Urkunden  das  Wort  pagus  ge- 
braucht wird,  so  dass  es  nicht  nur  Oau  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes ,  sondern  im  weiteren  Sinne  Land ,  im 
engeren  Gebiet,  Qegend,  vielleicht  nur  Feldmarke  bedeuten 
kann,  sind  von  den  angeführten  pagi  diejenigen  erst  aufzu- 
führen, die  unter  einen  dieser  Unterbegriffe  fallen. 

Der  pagns  Hunether  wird  erst  um  das  Jahr  1141  er- 
wähnt, also  zu  einer  Zeit,  wo  die  Gauverfassung  bereits  ihre 
Bedeutung  Terloren  hatte  (Stumpf,  Acta  Hag.  24  ;  Würdtwein 
Not.  Subs.  II,  praef.  27);  er  ist  also  nicht  als  Gau  im  stren- 
gen Sinne  des  Wortes  anzufassen. 

Der  pagus  Onfelt  ist  uns  nur  aus  einer  einzigen  Stelle 
des  Eberh.  Fuld,  bekannt  (Dronke,  Antt.  p.  73  n.  164). 
Seit  dem  Vorgang  BeBBel's  im  Chronic,  ßottn.  und  Wersebe's 
Terlegte  man  ihn  an  die  nordwestliche  Ecke,  wo  die  Ohm- 
berge, Eirchohnfeld  und  Ealtohmfeld  sich  zeigen.  Mit  Becbt 
scheint  Wemoburg  {Zeitßchr.  des  thür,  Ver.  N,  F.  I,  407) 
darauf  aufmerksam  gemacht  zu -haben,  dass  der  pagus  Onfelt 
an  der  Ohne  zu  suchen  ist  zwischen  Birkunger  und  Nieder- 
orschel.  Dann  würde  er  in  das  Gebiet  des  pagus  Eichsfeld 
feilen.  Uebrigens  hat  Böttger  den  pagus  Onfelt,  den  er  bei 
den  Ohmbergen  sucht,  auch  als  einen  Untergau  des  Eichs- 
feldes aufgeführt  (Diöe.  u.  Gang.  IV,  345). 

Der  pagus  Winidon,  den  Böttger  zu  einem  selbststän- 
digen  Gau  macht,  ist  sicher  nur  Untergau  des  &ltgaues  ge- 
wesen. Gegen  eine  Selbstständigkeit  spricht  einmal  schon 
seine  geringe  Ausdehnung,  die  in  gar  keinem  Terfaältniss  zu 
der  Grösse  der  übrigen  thüringischen  Gaue  steht.  Ein  di- 
rekter Beweis  aber  dafür,  dass  wir  es  nur  mit  einem  ünter- 
gau  des  Altgauea  zu  thun  haben ,  geht  daraus  hervor,  dass 
bei  Eberhard  (Dronke,  tradd.  cap.  S8  n.  215)  Bercgrede  als 
in  pago  Altgowe  bezeichnet  wird.  Dieses  Bercgrede,  dessen 
Deutung  Böttger  nicht  versucht  hat,  ist  Gross-  oder  Klein- 
Berndten  (nicht  weit  von  Ebeleben),  das  1109  Bergenden, 
1248  Bergeryden,  1373  Bergreden,  1466  Oster-  und  Wester- 
Berthen,    1552   Herden  heisst   (cf  ZeitBohrift  des  Harz-Ver. 
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[He  zweimalige  Bezeichnung  nltrs  Salam  giebt  za  beden- 
ob  man  den  Gau  eoweit  weaÜicb  gegen  Langnizsa  bin 
iTBtreeken  lassen  dar^  und  ob  man  die  Grenzen  der  Besi- 
en  der  Königin  Bicbeza,  die  mau  im  Osten  nicht  als 
%nze  gelten  lässt,    im  Westen   als  solche   gelten  lassen 

Kedere  vel  Benicgowe  wird  von  Böttger  (Diöc  u.  Gg. 
93)  als  Untergan  des  Westgaues  anfgeinhit,  und  zwar 
bccht,  wie  auch  pagos  Lupinzgowe  nur  diese  Stellang 
lunen  kann. 

3er  pagus  Thuringowe  ist   von  Böttger  nach  Lentach's 
athang  constroirt.     Die  Gründe    hierfür    sind  bei  Bött- 
DiöG.  und  Gang.  IV,    409)  angegeben,    wobei   die    sehr 
Legenda  Bonifaoii  bei  Hencken  {8c  B.  Oerm.  I,  845) 
teveis  liefern   solL     Der  Umstand,    der  Leutsch  aufge- 
ist,  dasB  „von  den  Orten,  die  in  dem  Bezirk  zwisolien 
und  Weimar  und   Arnstadt    und    der  Unstrnt  vorkom- 
kein    einziger   als    in    einem    besondern    oder    eigen t- 
Gan  Uegend  aafgeliihrt  wird,  sondern  dass  sie  immer 
.    den   pagus    Tfanriagiae    oder   Suththoringiae    gesetzt 
",  ist  richtig  bemerkt,   aber  diese  Erscheinang  findet 
licht  blos  für  Orte  in  dieser  Gegend,  sondern  auch  für 
anderer    Gegend,    deren    Zugehörigkeit   zu    einem    Gati 
;ewiesen  werden  kann,  z.  B.  c.  978  in  civitate  Sletheim 
go  Thuringie,   das  uaoh  seiner  Lage  zn  Winidon  resp. 
we  gerechnet  werden    moss,     1064  Solza  in  pago  Thu- 
le,  das  im  Ostergau  liegt.     Mir  scheint  es  als  sehr  wahr- 
lich, dass  der  Altgau  bis  Langoizza  reichte. 
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41)  Buchenstad  —  Enokstedt  bei  Ebeleben  —  979  —  I.e. 

—  (Rokesteti  973). 

42)  Niuwenstad  —  Markneustadt  —  979  —  1.  c. 

43)  Wolfhereswinidon  —  Wolferschwenda  s.  von  Wenigen- 
Ehrich  —  978  —  1.  c. 

44)  TJualehesleba  —  Walschleben  —  973  —  Dronke,  cod. 
dipl.  n.  710. 

45)  Merohesleba  —  Merxleben  —  997  —  Wencft,  H.  L. 
n,  pag.  463  ff. 

46)  Vrenlebo  —  Uhrenleben  zw.  Merxleben  und  Tennstädt 

—  997  —  1.  c. 

47)  Bercha  —  in  pago  Wippergowe  *)  —  Berka  a.  d.  Wip- 
per bei  Sondershausen  —  1128  —  Stumpf,  Acta  Mo- 
gunt.  p.   16. 

48)  Huson  —  in  eodem  pago*)  —  Hausen  wüst  bei  Bebra 

—  1128  —  1.  c. 

49)  Jecha  — Jechaburg  bei  Sondershausen  — Varianten :  Giche- 
burg,  Griselberg  —  c.  975 — 1004.  —  Böhmer,  Will 
Mainzer  Eegest.,  XVII,  n.  147. 

Ohne  Zeitangabe  finden  sich  noch  folgende  als  in  diesem 
Gaue  liegende  Orte:  Thungesbruigen  —  Thamsbrück;  Negle- 
steten  —  Negelstät;  Bercgrede  —  Bemdten. 

Nicht  hieher  gezogen  werden  dürfen,  wie  Böttger  IV, 
348  gethan  hat:  Wagen  et  Phurere  in  comitatu  Bertolfi  in 
pago  Altgewi;  denn  diese  Orte  werden  bei  Eberhard  unter 
der  Descriptio  der  Schenkungen  in  Bayaiia  et  Suevia  aufge- 
führt. Ausserdem  wird  es  schwer  sein,  einen  Grafen  Bert- 
hold im  thüringischen  Altgau  unterzubringen. 

FaguB  Westgewe  mit  pagus  Supenze  und  Nedere. 

(Cf.  H.  Böttger  Diöc.  u.  Gaugg.  IV,  386  flf.) 

1)  Ordorp  —  Ohrdruf  —  c.  724  —  Willib.,  Vita  Bonifat., 
Jaff^,  Bibl.  rer.  Germ.  III,  454  —  (c.  800:  Ordorf, 
Brev.  sei.  Lulli). 


*)  Die  beiden  einzigen  Stellen,   in  welchen   der  Wippergan   erw&hnt 
wird. 
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16)  Magolfeslebo    —    Molsohleben    zwischen     Gotha    und 
Walschleben  —  c.  800  —  1.  c. 

17)  Baübaoh  —  Gr.  od.  EL-Bettbach  zw.  Erfdrt  u.  Gotha 

—  c  800  —  1.  c 

18)  Dongede  —  Tiingeda  zw.    Langensalza   und  Gotha  — 
c  800  —  L  c  —  (Tungide  c.  861;  Dungide  973). 

19)  Suabehusun  —  Schwabhausen   zw.  Gotha  und  Ohrdruf 

—  c.  800  —  1.  c.  —  (Suabahusum  c.  861). 

20)  Sulzebruggun   —   Sülzenbrück   zw.   Neudietendorf  und 
Arnstadt  —  c  800  — ^  1.  c. 

2 1)  Sibilebo  —  Siebeleben  bei  Gotha  —  c.  800  —  1.  c. 

22)  Weberestat  —   Weberstädt   westL  von   Langensalza  — 
c.  800  —  1.  c. 

23)  Holzhusun  —  Holzhausen  n.  w.  von  Arnstadt  —  c  800 

—  1.  c. 

24)  Bizzcstat  —  Bittstädt  s.  von  Holzhausen  —  c.  800  — 
L  c. 

25)  Horhusun  —  Haarhausen  zw.  Arnstadt  und  Neudieten- 
dorf —  c.  800  —  1.  c. 

26)  Ermenstat  —  Ermstädt   a.   d.  Nesse  w.  von  Erfurt  — 
c.  800  —  1.  c. 

27)  Pertikeslebo  —  Pfertingsleben  w.  v.  Ermstädt  —  c.  800 

—  1.  c. 

28)  Beinede  —  vielleicht  Benda  auf  dem  Binggau,  also  in 
dem  TJntergau  Nedere  —  c.  800  —  1.  c. 

29)  Beringe  —  ein  Behringen  n,  ö.  von  Eisenach  —  c.  800 
L  c.  —  (Beringe  876;  Chirihbaringa  932). 

30)  Ascrohe   —   Aschara   zw.   Gotha   und  Langensalza  — 

0.  800  —  1.  c.  —  (Asgore  1.  c;  Asguri  932). 

31)  Eriomare  —  Friemar  bei  Gotha  —  c  800  —  1.  c.  — 
(Friemari  876). 

32)  Eintileba  —   Kindleben   n.   von   Gotha  —  c  800  — 

1.  c. 

33)  Salzaha  —  Langensalza  —  c.  800  —  1.  c. 

34)  Lengesfeld  —    Ob-  oder  Schenklengsfeld  in  Hessen  — 
c.  800  —  L  c. 

35)  Gommarestat  —  ?  —  1.  c. 
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51)  Uniderolteshosan   —  WiUenhaus^i    n.  w.   t.  Eisenach 

—  876  —  L  c. 

62)  Bnfileba  —  Buffleben  n.  ö.  von  Gotha  —  876  —  L  c. 

53)  GerstuDgen  —  in  terminiB  Thoringie  —  876  —  Dronke, 
cod.  dipl.  n.  615. 

54)  Tnpheleiba  —  Töpfleben  wüst  s.  v.  Gotha  —  878  — 
Forsch,  z.  deutsch.  Gesch.  YI,   128. 

55)  Wolfvesbaringa  —  Wolfsbehringen  n.  ö.   von  Eisenach 

—  932  —  Schminke,  Mon.  Hass.  11,  657. 

56)  Bisenwinda  —  unbekannt  —  982  —  1.  c.  —  (liegt 
vielleicht  im  Altgau). 

57)  Paringi  —  Grossenbehringen  (?)  bei  Wolfsbehringen  — 
932  —  1.  c. 

58)  Huorsilagemundi  —  Hörschel  a.  d.  Mündung  der  Hör- 
schel  in  die  Werra  —  932  —  1.  c 

59)  Asbach  —  Aspach  w.  von  Gotha  —  932  —  L  c 

60)  Ekihardesleba  —  Ekartsleben  s.  ö.  von  Langensalza  — 
932  —  1.  c 

61)  Barcvelda  —  Barchfeld  a.  d.  Werra  auf  der  Südseite 
des  Thüringerwaldes  —  933  —  Schöttgen  u.  Ereysig, 
dipl.  in,  532. 

62)  Breitinga  —   Altenbreitungen    an   der   Werra  —  933 

—  1.  c. 

63)  Broheim  —  Brüheim  s.  w.   von  Wangenheim  —  973 

—  Dronke,  cod.  dipl.  n.  714. 

64)  Eberstat  —  Eberstät  bei  Wangenheim  —  876  —  Dronke, 
cod.  dipl.  n.  610. 

66)  Gruciburg  —  Ereuzburg  a.  d.  Werra  —  973  —  1.  c. 

66)  Liutfrideshusun  —  (?)  —  973  —  L  c.  —  (in  pago 
Westergowi.) 

67)  Heroldeshusen  —  Heroldshausen   w.   von   Grossgottem 

—  1016  —  in   pago  Westerun  —  Wenck,   H.  L.  II, 
465.  N.  g. 
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oiaaiuiDi  —  in  pago  Aikesfeld  —  unbekannt  —  950 

-  Falke,  Append.  ad.  chron.  Corb.  746,  747  (?). 
ediÜTerothe ,  Badulreroth  —  B«inboldeiode   —   968 

-  Thietmari  Cbronic.  M.  S8.  III,  749  j  Tita  Math, 
lg.  t.  0.  lY,  300  —  (Steibeort  des  Erzbisoho&  Wil- 
Blm  von  Uainz). 

inlinhoiiin  —  Stadt  Unhlbansen  —  966  —  Dronke, 
id.  dipl.  n.  712  —  (Tahrscheinlich  gefölscht  —  ein 
Uolinhnso  ubi  Franoi  bomlnea  commanent"  iriid  zwar 
ihon  775  angeführt  —  Herqaet,  Mühlbans.  TJ.  B.  n.  1 

-  iob  glaube  aber,  dase  dieses  UiUühauaen  eber  in  die 
egend  der  Lupenzmark  zu  veriegea  ist,  wo  Spuren 
if  Franken  deuten  —  974  Mnlenhnsa  —  das  Nähere 
ai  Herquet,  Uilblh.  ü.  B.  a.  11). 

ntinsoda  —  Wüstung  Tntenaoden  bei  Mtthlhausen  — 

74  —  Herqnet,  Mühlhauss.  D.  B.  n.  11  —  (of.  Wenok, 

:.  L.  n,  494,  Note  t). 

rabaha  —  Qr.-  od.  El. -Grabe  n.  ö.  von  Uühlhaiuen  — 

97  —  Herqnet,  Muhlhans.  TJ.  B.  n.  17. 

[ellere  —  Ober-Hehler  oder  Oross-Uehlra   n.  ö.   von 

[fihlhauaen  —  997  ~  1.  o. 

eielaha   —    Oeieleden    bei    Heiligenstadt  —    1022   — 

76K,  Gesch.  ä.  Eiolufelds,  I,  4,  12. 

[artineveld  —  Martinfeld   —   Wenek,  H.  L.  lEL    U. 

,  60. 

PaguB  Langajgga. 

(Cf.  Bättget,  DlSc.  n.  Gsugg.  17,  380.) 

.mestati  (Aruestali  verachrieb.)  —  704  —  Arnstadt  — 

chnltes,  Dir.  dipl,  n.  1. 

^gileibn  —  796  —  Qngleben  s.  von  Erfurt  —  Dronke, 

od.  dip).  u.  120. 

ligesleibn  —  796  —  Eisohleben   bei  lohtershansen  a. 

.  Wipfira  —  1.  e. 

;enimidi    —   c.  800    —   Stadt  B«mda   —    Brey.   Sei. 

,ulli,  Zeitschr.  für  Hess.  Oesoh.,  X,  184  ff. 
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;;  die  bei  Wenok :  OhtricheBhuaun,  ÄnglenhajsttD,  Ang- 
Borehong,  Amnlangesdorff,  BerliÜoagarot,  StaclieBfart. 
n  dieaen  Ortacbaflen  liegen  IchtershaoBen,  Angelliaa- 
i  Angelroda  in  der  Uegead  von  Arnstadt  and  gehören 
gas  Languizza.  Stuchesfurt  (StachesfiiBt)  ist  Straue- 
1  gehölt  zum  Altgane,  fäi  Borehoug  hat  Wenck  III, 
0  Borehoug,  das  nicht  nachzuweisen  ist.  Amslan- 
ist  sicher  nieht  Ammendoif  bei  Halle ,  wie  Sohultes, 
il.  n.  32  vermuthet,  sondern  eher  Amsdor^  daa  noch 
Jahrhundert  Amelungistorff  heisst  (c£  Zeitaohr.  des 
)T.,  Vn,  p^.  88).  Dieses  gehört  aber  nicht  mehr  zu 
;en. 

reldeu  —  äaufelden,  alter  Namen  für  Thangelstädt, 
tniohfiBld  nnd  Blankenhun  —  Widak,  III,  cap.  40. 

PoguB  Engli. 

(Cf.  BBUger,  Diöe.  n.  Qaag.  IV,  psg.  360  ff.) 

oahore    —    704    —    Qr.-Monra    n.    von    Cölleda    — 

hnltes,  Dir.  dipl,  n.  1. 

mrichesleiba  in  ^Ago   Engli  —  c.  780  —  Gorsieben 

Ton  Heldmngen  —  (Qurichealo  und  Gorioheslebo  im 

■CT.  8.  LuUi). 

itFestat  —  c.  800  —  Oriffstadt  a.  d.  Unstrut  n.  Ton 

immerda  —  Brer.  B.  Lnlli,  Zeitsohr.  f.  Hess.  Qesoh., 

,  p.  184  ff. 

«talaha  —   c.  800  —   Bretloben?   s.  Ton  Artem  — 

rev.  S.  Lnlli. 

iginhartesdorf  —  o.  800  —  Beinsdorf  s.  von  Artera 

>erhardeBdorf  —  c.  800  —  unbekannt  —    mnas    der 
lihenfolge  der  AntEählung  gemäss  s.   von  Artem    ge- 
fen  haben  —  1.  c. 
aSaa  —  c.  800  —  Oehofen   sUd^ÖstL   von  Artem  — 

inslebo  —  o.  800  —  unbekannt  (hiefaer  gesetsst  aus 
maelben  Grund  wie  Bberhardesdorf)  —  1.  c. 


(700-1000). 

9)  Duadorf  —  c.  800  —  Dondorf  zw.  Gehofen  und  "fl 

—  ).   0. 

10)  Hechendorf  —  c  800  —   Heohendorf  w.    von   "V 

—  1.  c.  —  (Haichonthorf  998). 

11)  WJhe  —  0.  800  —  Wiehe  —  1.  c.  —  (Unihi  998). 

12)  Allareatede  —  c  800  —  AUeratedt  a.  5.  von  Wieb 
(Alehateti  998). 

13)  Wolmerstede  —  c.  800  —  Wollmirsfädt  e.  ö.  vor 
leratedt  —  1.  c.  —  (998  Wolmersteti.) 

14)  Mimelebo  —  o.  800  —  Uemleben  a.  d.  Unstru 
L  0.  —  {imelebe  977), 

lö)  Sotdinge  —  o.  800  —  Eirduotieidungeii  a.  d.  üii 

—  1.  e.  —  {Skidingi  876.) 

16)  Bibiaho  —  c.  800  —  Bibia  &.  d.  Bibet  bei  El 
berga  —  1.  o, 

17)  'Weninge  —  c.  800  —  Weonuiigen  a.  d.  ÜDBtru 
1.  0.  —  (u.  260  des  alten  Hersfelder  Zebentverz 
nisseB). 

18)  Balgeatat  —  o.  800  —  Balgatädt  bei  Freibarg 
TTnatrut  —  1,  c.  —  (Hersfeldet  Zehentvorzeiclinisa 

19)  Collide  —  802  —  „in  pago  Eoglide"  —  Cölleda 
reite  im  Brev.  S.  Ltüli  erwähnt). 

20)  Neniri  und  Nelibi  —  876  —  Neuiri  vielleicht  l 
a.  d.  ünatriit,  daa  andere  unbekannt  —  Dronke, 
dipl.  Puld.,  n.  610. 

21)  Biliaga  (andere  Redaktion  bei  Eberhard,  Dronke,  Ti 
cap.  46,  Bichilingen)  —  876  —  Alt-Beioblingen  n 
Cölleda  —  876  —  1.  o.  —  (of.  in  provincia  Thnr 
mm  in  pago  Engleheim  in  villa  Bichelingen,  cap 
n.  64). 

22)  Heltranga   —   876    —    Stadt  Heldningen  a.  d.  H 

—  L  0.  — 

23)  Gazlohensmarca  —  o.  900  —  wahrsoheinlioh  G 
zwischen  Bibra  and  Laucha  —  Uerafelder  Zehen 
Zeichnisa  n.  272. 

24)  Tribnri  ,4"  P*80  Engilin"  —  932  —  Trebra  n.  w. 
Eindelbrfick  —  Dronke,  eod.  dipl.  Fnld. 
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Fagiu  Helmnngowe. 

Battgar,  Diöc.  n.  Gug.  IV,  3SS  ff. ,  und  lieber,  Der  Helmgsa,  Zait- 
sdirift  du  Hsn-Venini,  m,  731  ff.) 

I)  Gerhelmrabuli    „ra    pago    Helmimgowe"  —    o.  780  — 

Görabacli  a.   d.  Helme   zw.  Heringen   and   £elbia  ~ 

Dronke,  cod.  dipl.,  n.  6S. 
!)  Salzaha  „in  psgo  Helmgowe"  —  802  —  Salsa  bei  Hord- 

hauaen  —  Wenck,  H.  L.  DI,  O.  n.  18. 
t)  HantebnntesTod  —  876  —  Braaderodp  bei  Obenaohe- 

wetfen  —  Dronke,  cod.  dipl.  Fold.  n.  610  —  (et  Zdt- 

Bohiift  des  Harz-Yer.,  X,  124). 
1)  Alarioi  —  676  —   Ellrioh  —  L  c   —  {et  Zeitsohr.  d. 

Harii-Ver.,  X,  118). 
i)  Eleiina  —  876  —  W&stnng  Elre  im  Amt  Henogen  — 

L  c  —  (et  Zeitschr.  dea  Harz-Ver.  IV,  275  ff.). 
>)  Bretinge   (Breidinge)   —  961  (965)   —   Breitangen  — 

Hoefer,    Zeitaehr.    t  Archivk.  EI,  341    —  (et    Gerken, 

cod.  dipl.  Brandenb.  YT,   383). 
')  BembaTdeBrotha  (Bemardesrotb)    —    961    (965)  Benui' 

Eoda  Tust  bei  Roasla  —  1.  c. 
I)  Uaggenrod  „in  pago  Helmingowe"  —  977  —  Kaoken- 

rodo  bei  Clettenberg  —  Hoefer,  Zeitsohr.  für  ArehiTk. 

I,  155. 
I)  Ahtenfeld   „in   pago  Helmingowe"   —  977  —  Uchten- 

felde  wüst  bei  Ueckenrode  —  1.  c. 
))  Saathtuen   „in  pago    Helmingowe"   —   980   (988)  — 

Sandhaaaen  —  Lenkfeld,  Aatiq.  Walkenred,  I,  p.  7. 
1)  Walahason    „in    pt^    Helmingowe"   —  985  —    Wall- 

hansen  in  der  goldenen  Aue  —  Hoefer,   Zeitschrift  I, 

525. 
t)  Berga  „in  pago  Helmingowe"  —  985  —  Berga  1.  c. 

Der  Helmgan,  welcher  nun  besonders  in  seinem  sSdli- 
n  Theile  eine  dichte  und  wohlhabende  Berölkerang  hat, 
1^  sich   im  ersten  Jahrtaaaend   anserer   Zeibxobnang  am 
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)  Dribari  —  Trebra  a.  d.  Em  zv.  Solza  und  Apolda  — 

0.  800  —  1.  e.  —  (876  Thrituri,  912  Dribure  in  pago 
U&Bitin). 

)  Öehunetede  —  Terschr.  atatt  Gebunstede  —  GebstSdt 
zw,  Sulz»  und  Bnttelstadt  —  c.  800  —  1,  o.  —  (in 
dem  c.  900  niedergeHoliriebenen  ZehentverzeicbaisB  von 
Hersfeld  263  Qebunatat  in  potestate  cesariB;  676  Oe- 
benetat;  Geranstidi  in  pago  Ostergowe  o.  IUI). 

)  Zotanestat  —  Zottebtädt  bei  Apolda  —  o.  800  —  1.  c 
(Zotaneatat  876).  , 

t  Lizichesdorf  —  Lisdorf  ö.  Ton  Ekartsberga  —  o.   800 

—  1.  e.   —   (Luzuchedorphenero  maroa   n,   274  Hers- 
feld,  Zehen tverzeiohniss), 

I  BamucheBdorf  —  unbekannt  —  o.  800  —  1.  o.  — 
(Famuchesdorpheno  maroa  n.  275  Hersfeld,  Zehentrer- 
zeiohniss). 

I  Miluheadorf  —  Millingsdorf  ö.  von  Buttstädt  —  c  800 

—  1.  c. 

I  Drumaresdorf  —  Tromsdorf  bw.  Buttstädt  and  Eokarts- 

berga  —  o.  800  —  1.  c.  —  (Trombestorpb  876). 
I  Tmisa  —  Wüstung  Emsen  bei  Buttstädt  —  o.  800  — 

1.  c. 

I  Arolfeshusun  —  Oilishausen  bei  Sömmerda  —  c.  600 

—  1.  0.  —  (Ärolfeahnaa  876). 

I  Bilistat   —    Bielstädt,     Wüstung    bei    Dorf    Suiza  — 

0,  800  —  1,  0. 
I  Sumeridi  —  Sömmeida  —    0.    800   —   1.   c  (item   8u- 

merdi  —  Wenigen-Sömmem). 
I  Berolfestaht   —  Berlatädt   n.  von  "Weimar   —   676  — 

Dronke,  cod.  dipl.,  n.  610. 
I  Zuzestat  —   vielleicbt    statt  Zugestat  —   Sohnstädt  bei 

Weimar  (?)  —  876  —  1.  c. 

Biantbach  —  Gross-  oder  Elein-Brembacb  w.  von  Butt- 
städt —  876  —  1.  0. 
I  Heringa  —  Grossberingen  zw.  Jena  und  Naumburg  — 

876  —  I.  e. 
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44)  Tumifelt  —  AltdÖmfeld  s.  von  Blankenhain  —  876  ~ 
1.  0. 

45)  Eottorph  —  Rottdorf  n.  t.  yon  AltdÖmfeld  —  876  — 
1.  c 

i46)  Ympiedi  —  Gninpetda  bei  EaMa  —   876  —  L  o, 
jil)  Calo  —  Stadt  Kahla  —    876  —  1.  c.  —  (wahraoh.  ist 
im  Henf.  ZehentreiE.  von  c.  900  Eol  für  Hol  zu  leseo). 

48)  Helidingi  item  Helidingi  —  yielleicht  Helingeu  bei  Or- 
lamünde  —  876  —  1,  c 

49)  Ingridi  item  logridi  —  Engerda  w.  von  Orlamfinde  — 
876  —  L  0. 

'50)  Uadaha  (statt  Uadalaha,  wie  die  andere  Bedaktion  — 
Dronke,  tradd.,    o.  47  —    hat)    —  Magdala    bei    Jena 

—  876  —  1.  c 

51)  Spiliberc    —   Spielberg   bei  Ekarfeberga  —   c  900  — 
Herafeld.  Zehentverz.  n.  261. 

52)  Snaberesdorf  —  Sehwabsdorf  bei  Apolda  —  o.  900  — 
1.  c,  n.  262. 

53)  Liutdraha  —  Lentra  s.   von  Jena  (in  potestate  cesaris) 

—  c.  900  —  1.  c,  n.  268. 

54)  HasBenhuBeaeroiQarca  (in   potestate    dncis    OttonJa)    — 
Haasenhausen   zw.  Eöaes   und  Eokartsberga  —  o.  900 

—  L  c,  n.  273.« 

55)  Bttodachestorphenomarca  —  Bödigsforf  bei  Apolda  — 
c.  900  —  1.  c,  n.  275. 

56)  Wieatat    —    vieUeicht    Wickeratedt    bei    Weimar    — 
c  900  —  1.  0.,  n.  279. 

57)  Yurmeratat  (in   pago  Uaiti)   —   Wormstedt  zw.   Dom- 
burg und  Apolda  —  957  —  Scheid.  Or.  Ouel£  lY,  658. 

58)  Qozarstat  (in   p^o   Usiti)   —  Uimchengosserstedt   bei 
Dombnrg  —  957  —  L  o. 

59)  Hahoitestat  (in  pago  TJaiti)  —  Hohlatedt  zw.  Weimar 
und  Jena  —  957  —  L  o. 

'  60)  Dombuis  —  Domburg  a.  d.  Saale  —  977  (?)  —  Lep- 
aius,  Gesell,  der  Biach.  v.  Naumburg,  U.  n.  1. 
61)  Eggolueastat  —  Egolatedt  bei  Domburg  —  977  (?)  — 
L  0. 
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bald  mit  dem  einfachen  Titel  comes,  bald  mit  der  Benennung 
dux  (Thuringorum)  auftreten,  ein  die  Grenzen  Thüringens  be- 
sonders nach  Süden  hin  überschreitender  Amtsbezirk.  Es 
scheint  hier  ein  Yerhältniss  obgewaltet  zu  haben,  wie  bei 
Baiem.  Boioria  ist  unter  Ludwig  dem  Deutschen  selten  im 
anderen  Sinne  als  Ostfranken  aufzuGetssen ,  und  so  mag  der 
Ausdruck  „ducatus  Toringubae  cum  marchis  suis"  (Annal.  Ber- 
tiniani  ad  a.  802)  und  „Toringiam  totam"  im  Capitular  über 
die  Eeichstheilung  als  eine  Benennung  des  nordöstlichen  Theils 
des  fränkischen  Kelches  aufzufassen  sein. 

Tachulf ,  der  bedeutendste  Mann  in  den  Kämpfen  gegen 
die  Slawen,  bleibt  seiner  Abstammung  nach  im  Dunkel;  er 
wird  als  comes  de  Boemia  bezeichnet,  schenkt  „provinciolam 
sitam  iuxta  Boemiam  Sarowe  nuncupatam''  an  Fulda,  was  auf 
den  Gau  Sar6we  leitet,  dessen  Spuren  sich  noch  in  dem  Dorfe 
Syrau  zwischen  Mehltheuer  und  Plauen  an  dem  Flüsschen 
Syrau  finden.  Er  ist  dux  limitis  Sorabici  (Annal.  Euld.  ad  a. 
849);  nach  seinem  Tode  (1.  Sept.  c.  873)  stehen  die  Sorben 
und  Susler  wieder  auf. 

Seiner  Stellung  und  Bedeutung  nach  kann  er  wolü  als 
Führer  des  Heerbannes  dieser  Gegenden  angesehen  werden, 
ob  als  Herzog,  dafür  haben  wir  keine  Beweise;  dass  es  'eine 
kräftige,  selbstständige  Persönlichkeit  gewesen,  dafür  lässt  eine 
Stelle  in  den  Fuldaer  Annalen  (ad  a.  849)  die  Vermuthung  zu : 

„indignati  sunt quasi  (Tachulfus)  ceteris  praeferri  cu- 

piens,  summam  rerum  gerendarum  in  se  vellet  inolinare." 

Sein  Nachfolger  ist  Ratolf.  Dieser  warf  mit  dem  Erz- 
bischof Liutbert  die  Sorben  und  Susler  wieder  zurück:  „So- 
rabi  et  Siusli  eorumque  vicini  Thachulfo  defuncto  defecerunt, 
quorum  audaciam  Luitbertus  archiepiscopus  et  Eatolfus,  suc- 
cessor  eins,  ultra  Salam  fluyium  mense  Januarii  profecü, 
praedis  et  incendiis  sine  hello  compresserunt  et  eos  sub  pri- 
stinum  servitium  redegerunt"  (Annal.  Fuld.  ad  a.  874).  Die 
Gründung  von  Rudolstadt  wird  ihm  mit  Unrecht  zugeschrie- 
ben, da  der  Ort  schon  im  Breviarium  St.  Lulli  erwähnt 
wird.  Ob  er  den*  Titel  dux  geführt  hat,  ist  auch  nicht 
nachweisbar. 


(TOO— 1000). 

Besser  sind  wir  über  Poppe  unterrichtet,  der  mit 
babenbergi sehen  Hause  in  Verbindung  steht.  Er  wird  c 
et  dux  Sorabici  limitis  (Anual.  Fald.  ad  a.  800),  comes, 
ad  a.  882),  dux  Thuriagorum  (Begine  ad  a.  892)  gen 
Er  ist  sicher  kein  Thüringer  tou  Herkunft  sondern  g 
Franken  an;  aein  Bruder  hiess  Heinrich. 

Er  tritt  800  den  Dalminziern,  Böhmen  und  Sorben 
ihren  Nachbaren,  welche  in  Thüringen  einfielen  und 
Land  der  an  der  Saale  gesessenen,  den  Thäringem  geti 
Slawen  verwüsteten,  entgegen  und  besiegt  sie  vöUig  (A 
Fuld.  ad  a.  880).  Unter  ihm  waren  Thüringer  und  Sai 
mit  einander  verfeindet.  Ob  es  ein  Stammeskrieg  oder 
Fehde  war,  lässt  sich  nicht  entscheiden ;  einmal  (Annal. 
ad  a.  883)  werden  sogar  beide  Oegner  comites  et  duces 
ringorum  genannt  Die  Frage,  wer  der  comea  und 
Egino  ist,  hat  seit  Falkenstein  die  Forscher  über  thüiing 
Geschichte  beschäftigt  In  Egino  ist  sicher  kein  Sachi 
suchen.  Er  ist  Gaugraf  ^)  in  pago  Badnegöwe  (Sronke, 
dipl.  fuld.  n.  625);  sein  Bruder  Heinrich  hat  die  Grafs 
im  Grabfeld  (1.  c);  889  werden  die  Söhne  Heiariohs 
Eginos  als  Gaugrafen  im  Yolkfeld  und  IMgau  aufge 
(Mon.  Boic.  XXVIII,  I,  n.  63) ;  ein  eomes  Egino  wird  in 
Tradd.  Fuld.  (cap.  4,  n,  81)  unter  denen  aufgetnhrt,  „q 
Folcfeld  et  in  Gollahegewe,  Tabergowe,  Jagesgewe,  Ban. 
et  in  badenecgowe  —  sco.  B.  —  sua  predia  tradiderum 

Egino  war  wie  Poppo  ein  Franke;  beide  gerathe 
Feindschaft;  882,  883  wird  gekämpft,  und  Poppo  bei 
seine  Niederlagen  erzählt  der  Foldaer  Annalist  mit  si 
chem  Wohlgefallen.  Die  Betheiligung  der  Sachsen  am  e 
Krieg  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  es  einem  der  b 
Streitenden  gelang,  sie  auf  seine  Seite  zu  bringen. 

Trotzdem  dass  Poppo  in  naher  Beziehung  zu  Eönif 
nulf  stand,  verlor  er  892  seine  Würde.  Es  ist  wohl 
Zweifel,  dass  die  Ursache  seiner  Absetzung  Nachläasigki 
seinem  Dienste   gegen    die    Slawen   war.     Auf  sein  Ann 

1)  Sdpen  Tod  setzt  das  Necrol.  Fuld.  bei  Böhmer,  Foott.  III, 
2n  886  ;  er  wird  jedixsh  noch  887  erwähnt. 
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hatte  Amt  von  Würzbnrg  einen  Zug  gegen  die  Slawen  un- 
temommen  und  war  mit  seinem  Heere  untergegangen.  In 
demselben  Jahre  Terliert  Foppo  seine  Würde  und  „ducatna 
qaem  tenaeiat  Conrado  commendatur,  qnem  pauco  tempore 
tennit  et  soa  sponte  eum  reddidit.  Beinde  Burchardo  comiti 
committitur  qui  hiuo  hactenus  Btrennue  gnbemat."  (Beg.  ad 
a.  892).  Diese  letzte  Bemerkung  ist  offenbar  als  Vorwarf 
gegen  Poppos  lässige  Amtsführung  an&nfassen. 

Auch  für  Burkhard  sind  die  Benennungen  comeB,  mar- 
chio  und  dux  schwankend;  die  Benennung  marchio  Thurin- 
gionam  ist  urkundlich  sicher  (Neugart.  Cod.  dipl.  I,  n.  640) ; 
die  „dux"  anztmehmeD,  da  in  der  Urkunde  (Uou.  Boic.  2S,  I, 
n.  100)  in  „Ctiidam  Burchardi  d(ucis)  Capellano"  das  d  deut- 
lieh erhalten  ist,  nnd  der  Banm  für  die  Ergänzung  aus- 
reicht. Die  Herefelder  Annalen  nennen  ihn  duz,  und  Re- 
gino  foBst,  wie  oben  angeführt,  sein  Amt  ab  ducatus. 

Die  Herausgeber  der  Hon.  Boic.  halten  nnsern  Bnrkard 
fUr  identisch  mit  dem  Grafen  Burkhard  im  Orabfeld  (Argu- 
ment, zu  Nr.  100,  Mon.  Boic.  28,  1),  was  nicht  möglich  ist, 
da  sonst  dieselbe  Person  in  derselben  Urkunde  bald  oomes, 
bald  dox  genannt  würde;  KnochenbauerB  Ansicht,  dass  er 
ein  Thüringer  gewesen,  stützt  sich  darauf,  daes  sein  Sohn 
Barde  die  Gaugrafsohaft  in  Husitin  hat;  dieser  Schluss  ist 
aber  nicht  stichhaltig. 

Mit  dem  Tode  Burkards,  der  gegen  die  Ungarn  käm- 
pfend fiel,  hört  dieser  ducatus  Thuringiae  auf,  und  wird 
Thüringen  immer  mehr  an  die  sächsischen  Herzöge  aage- 
sohlossen ,  die  mit  Heinrich  I.  den  Thron  des  deutschen  Rei- 
ches besteigen. 

Die  Natur  dieses  Ducatus  zeigt  sich  doch  vornehmlich 
als  eiu  militärisches  Amt;  darauf  weist  schon  die  abwech- 
selnde Bezeichnung  marchio  hin.  Für  eine  herzogliche  Ge- 
walt im  strengen  Sinne  des  Wortes  zeigt  sich  keine  Spur; 
denn  die  Stelle  bei  Begino  (ad.  a.  889):  In  cuius  (Liudperti 
Magnntiniaci)  locum  subrogatus  est  Sunzo,  anuitente  Pop- 
poue  ThuringOTum    dace,    et  Arnolfo    rege    anniteute"    kann 


^ 
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den,  die  den  Schluss  erlauben,  dass  Otto  nicht  nur  im  nord- 
westlichen ,  sondern  auch  im  östlichen  Thüringen  eine  Graf- 
schaft gehabt  habe. 

Nach  dem  alten  Hersfelder  Zehentverzeichniss  (Ledebur, 
Archiv  XII.  Abth.  C)  erscheint  ein  Herzog  Otto  stark  im 
östlichen  Thüringen  begütert  und  zwar  in  der  Gegend  von 
Eckartsberga  an  bis  südlich  nach  Eahla,  also  fast  in  der 
ganzen  Breite  des  Gaues  Husitin.  Ein  so  starker  Besitz 
lässt  ohne  grosses  Bedenken  auf  eine  hervorragende  Stellung 
in  der  Verwaltung  des  Bezirkes  schliessen. 

Mit  Eonrads  Wahl  zum  deutschen  König  (auch  Konrad 
war  in  Husitin  begütert)  zeigt  sich  als  Gaugraf  Bardo  — 
912  in  pago  Husitin  in  comitatu  Bardonis  —  curtem  Dri- 
bure  nuncupatam  (Dronke,  cod.  dipl.  fuld.  n.  658);  es  ist 
Trebra  a.  d.  Um  gemeint.  —  Dieser  Bardo  und  sein  Bruder 
Burkhard,  deren  Widukind  (I,  22)  Erwähnung  thut,  waren 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Söhne  des  im  Kampfe  ge- 
gen die  Ungarn  gefallenen  „dux"  Burkhard.  Die  Bemerkung 
Widukinds  (I,  21):  „Kex  Conradus  —  —  veritus  est  ei 
(Henrico)  tradere  omnem  potestatem  patris  (ducio  Ottonis)'' 
wird  von  Waitz  mit  Becht  auf  eine  Verweigerung  der  Gau- 
verwaltung in  Thüringen  bezogen.  Bardo  scheint  von  dem 
neuen  König  mit  Gewalt  eingesetzt  worden  zu  sein;  Burk- 
hard und  Bardo  treten  in  Verbindung  mit  Hatte  von  Mainz 
dem  Herzog  Heinrich  entgegen,  werden  von  demselben  be- 
siegt, die  beiden  Grafen  werden  verbannt  und  Hattos  Be- 
sitzungen in  Thüringen  confiscirt  (cf.  Widuk.  I,  22;  Thietm. 
Chron.  M.  SS.  m,  736;  Waitz,  Jahrb.  unter  K.  Heinrich  I,  22). 
Das  Geschlecht  „Herzogt'  Burkhards  verschwindet  damit  aus 
der  thüringischen  Geschichte;  ohne  Zweifel  hat  Heinrich 
selbst  die  Grafschaft  als  Herzog  von  Thüringen  in  diesen 
östlichen  Gebieten  ausgeübt,  bis  sie  später  unter  seinem  Va- 
ter auf  die  Weimaraner  überging. 

Die  sächsische  Zeit  zeigt  in  Thüringen  eine  Ausbildung 
ausserordentlich  grosser  Comitate.  Der  Amtsbezirk  eines  ge- 
wissen Meginward,  über  dessen  Eamilienbeziehungen  Nichts 
zu  ermitteln  ist,   erstreckt  sich  über  die  Hälfte  des  Landes. 
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heit  erheben;  er  ist  Graf  im  Hassegau  nnd  im  Eriesenfeld 
(die  Stellen  bei  Enochenhaaer  I,  19),  also  an  der  Grenze  des 
Landes,  and  verwaltet  zugleich  den  thüringischen  Altgan. 
Da  er  mit  dem  königlichen  Hanse  in  yerwandtschaftlicher 
Beziehung  stand  (Widuk.  II,  2),  so  lässt  sich  bei  der  hervor- 
ragenden Stellung  Meginwards  auch  für  diesen  eine  nähere 
Verbindung  mit  dem  sächsischen  Hause  yermuthen. 

Einheimische  Geschlechter  gelangen  in  Thüringen  zu 
einer  grösseren  Bedeutung  mit  dem  AufSstreben  der  Weima- 
raner  im  Osten  nnd  Nordosten  und  der  Beilsteiner  im  Westen. 
"Wilhelm,  von  unbekannter  Abkunft,  von  den  Genealo- 
gen mit  den  fränkischen  Popponen  und  dem  Babenberger- 
hause  ohne  Nachweis  in  Verbindung  gebracht,  wahrschein- 
lich von  thüringischem  Geschlechte,  im  Kampfe  bei  Bierthen 
mit  Dedi  auf  Seite  des  Königs,  durch  seinen  Bruder  Poppo, 
den  Kanzler,  mit  dem  königlichen  Hause  nahe  verbunden, 
hatte  sich  zwar  in  die  Verschwörung  Ludolfs  miteingemischt 
und  die  verdiente  Strafe  erhalten,  jedoch  die  königliche  Huld 
wieder  erlangt.  Seine  und  seiner  Nachkommen  Amtsgewalt 
dehnt  sich  über  die  östliche  Hälfbe  Thüringens  aus. 

Wilhelm  erscheint  949  als  Graf  im  Altgau  (in  pago 
Thüringens!  in  comitatu  Wilhelmi  comitis  —  in  Grunengo- 
marca  —  Wenck  H.  L.  II,  U.  n.  23  —  es  ist  G^^üningen 
bei  Ghreussen  gemeint),  956  als  Graf  im  Altgau  (Tennesteti, 
Erike,  Bliedersteti  —  Scheidt  Orr.  Guelf.  IV,  390  —  Tenn- 
städt,  Gr.-Ehrich  und  Bliederstädt) ,  956  als  Graf  in  Husitin 
(Liben  Stadt  und  Azmenstat  in  Thuringia  in  comitatu  Wil- 
helmi —  V.  Reitzenstein,  Orlam.  Eegesten  p.  6  —  Liebstedt 
und  Ossmanstädt  bei  Weimar),  957  als  Graf  in  Hustin  (Vu- 
ormerstet,  Otunpach,  Gozarstat,  Haholtestat  in  comitatu  Wil- 
helmi in  pago  Vsiti  —  Geerken,  cod.  dipl.  Brand  I,  p.  23  — 
Wormstedt,  Utenbach,  Münchengosserstedt  und  Hohlstedt  auf 
dem  Plateau  zwischen  Weimar  und  Jena),  949 — 959  als 
Gbraf  in  Husitin  (Garostat  in  comitatu  Wilhelmi  in  pago  — 
der  Gauname  ist  nicht  ausgefüllt  —  Wenck,  H.  L.  III,  p.  30 
—  Gernstädt  bei  Suiza),  961  als  Graf  im  Helmgau  (in  loco 
Bretinge  et  Bemardesrotha  in   pago  Helmingouue  —  in  co- 
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nidon  tritt  979  Siggo  als  Graf  auf  (Bilistat  —  Saozare, 
Erich  IL  8.  w.  —  Harenberg,  Hist.  Grandenh.  623) ,  der  aach 
994  in  der  Germaromarka  erwähnt  wird  (Eskinewag  —  in 
pago  Germaromarka  et  in  comitatu  Siggonis  comitis  —  Her- 
qnet^  Mühlhans.  ü.  B.  n.  16). 

Dieser  "Sigo  steht  in  der  Yerwaltong  des  nordwestlichen 
Thüringens  zwischen  Wigger  I.  nnd  Wigger  IL  Es  ist  anzu- 
nehmen, dass  er  entweder  derselben  Pamilie  angehört,  oder, 
wie  es  später  bei  Bnotger  IL  der  Fall  war,  for  Wigger  II. 
als  Yormnnd  die  Chrafschaft  verwaltete. 

Wigger  I  selbst  hatte  die  Grafischaft  974  im  Eichsfeld 
nnd  in  dem  zum  Altgan  gehörenden  Untergan  Winidon  (Es- 
kinwach,  Frieda,  Mnlenhnsa,  Tatiusoda  und  Sletheim  in  re- 
gione  Thnringia  in  Germarenemarca  in  comitatu  Wiggerii 
comitis  —  Herquet,  Mühlhaus.  ü.  B.  n.  11  —  dayon  liegen 
Eschwege,  Friede,  Mühlhauseu,  Tutensoden  (abgegangen  zwi- 
schen Heisem  und  Kaisershagen)  bei  Mühlhausen  im  Eichs- 
feld, Schlotheim  an  der  Westgrenze  des  Untergaues  Winidon, 
auch  c.  978  wird  Sletheim  in  pago  Thuringie  als  in  comi- 
tatu Wiggeri  genannt  —  Dronke,  cod.  dipl.  Fuld.  n.  718), 
975  im  Westgan  (in  marcha  OstmiUngi  et  in  marcha  Bruc- 
heim  in  pago  Thuringie  in  comitatu  Wiggeri  —  Dronke, 
cod.  dipl.  Fuld.  n.  716  —  Brüheim  zw.  Eisenach  und  Gotha 
und  Mihla  an  der  Werra). 

Wigger  L  starb  (nach  dem  Fuldaer  Necrologium  bei 
Dronke  tradd.  pag.  181:  „981  Uuitger  comes'*)  981,  und 
es  tritt,  nachdem,  wie  oben  erwähnt,  Siggo  einige  Zeit  als 
Graf  in  den  westlichen  Gauen  erscheint,  Wigger  11.  au^  der 
997  auf  dem  Eichsfeld  (Heiligenmarcha ,  Ghrabaha,  Gomere, 
Mellre,  Amberon,  Aldengubereno  —  verschrieben  statt  Al- 
dengutereno)  und  im  westlichen  Altgau  (Merchesleba,  Yren- 
leba)  die  Ghra&chaft  hat  (Herquet , -s^ühlhaus.  U.  B.  n.  17. 
cf.  Wenck,  H.  L.  II,  463).  Die  Orte  liegen  alle  östlich  von 
Mühlhausen:  Heilingen,  Grabe,  Merxleben,  Gr.-  und  Kl.-Ur- 
leben.  Kömer,  Mehler,  Ammern,  Altengottem. 

1001  war  Wigger  IL  Graf  im  Eichsfeld  (Polgstedi, 
Velche,  Sumeringen  in  Germaremarca  in  comitatu  Wiggeri  — 
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Lage  fast  aller  dieser  Orte  macht  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  yon  der  ünstrut  her  sich  ein  Keil  Hessen  gegen  Süden 
vorgeschoben  habe.  Diese  Ansicht  wird  dadurch  unterstützt, 
dass  in  dieser  Gegend  auch  frühe  schon  Hassen  hausen ,  Hä- 
seier  sich  findet,  und  dass  hier  grösstentheils  Hersfeld  den 
Zehenten  zog,  welches  dieselbe  Vergünstigung  im  Hesseugau 
und  Friesenfelde  hatte.  Dass  im  Hessengau  die  Endung 
[„dorf*  eine  grosse  Bolle  spielt,  hat  Grössler  gezeigt. 

Auf  Ortsnamen  mit  dieser  hessischen  Endung,  welche 
erst  später  beglaubigt  sind,  kann  nicht  eingegangen  werden; 
denn  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  man  sich  bei  spä- 
teren Gründungen  des  fremdstammlichen  Ursprungs  dieser 
Silbe  nicht  mehr  bewusst  war  und  sie  wie  einheimische  ge- 
brauchte. 

Einige  Bildungen  sind  noch  zu  erwähnen,  die  hohes 
Interesse  gewähren,  da  sie  Bildungselemente  enthalten,  welche 
einerseits  einer  sehr  alten  Zeit  angehören,  andrerseits  be- 
sonders als  altchattische  Ortsbezeichuungen  gelten.  Um  so 
mehr  erregt  dieser  Umstand  die  Aufmerksamkeit,  weil,  wie 
Grössler  zeigt  (Zeitschrift  des  Harz-Ver.  VIII,  102),  im  Frie- 
senfeld  und  im  Hessengau  diese  Bildungen  fehlen,  da  die  Be- 
siedelung  dieser  Landstriche  zu  einer  Zeit  erfolgte,  „wo 
diese  Bezeichnungen  im  hessischen  Stammlande  bereits  selbst 
jüngeren  VT'örtern  weichen  mussten".  Es  sind  die  Bildungen 
mit  lar,  mar,  tar  oder  tre  und  affa.  Weh-mare,  Frio-mare 
(Frie-mari),  Dri-bure  (Trebra  bei  Sondershausen),  Thri-buri 
(Ober-oder  Niedertrebra  an  der  Um),  Kezzi-lari  (Pfarrei  Kess- 
ler bei  Blankenhain) ,  Ker-mara  (Görmar  bei  Mühlhausen) 
und  vielleicht  auch  Hese-lere  werden  zwischen  700  und  900 
erwähnt;  da  aber,  wie  oben  angedeutet,  ihre  Bildung  sehr 
alterthümlich  ist,  so  wird  ihre  Existenz  weiter  hinauf  zu  rü- 
cken und,  falls  nach  dieser  Form  ein  Einfluss  chattischen 
Stammes  sich  erweisen  liesse,  eine  chattische  Kolonisation 
in  frühester  Zeit  anzunehmen  sein. 

Bildungen  mit  feld-lo  oder  loh-rot,  von  denen  anzuneh- 
men ist,  dass  sie  einer  späteren  Besiedelung  angehören,  wie 
sie    das   Ackerfeld     durch    Koden    dem    Vi^alde    abgewinnen 
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Megelenrot  giebt  und  dafür  das  ganze  fuldaieche  Lehen 
Llt,  welches  die  Wittrwe  Acela  inne  hatte,  „excipieus  uuam 
em   Mulinhuain    Tocatam ,     eius    scilicet    terram  salioam." 

Lage  dieses  Mulinhusin  wird  durch  einen  Tausch  ver- 
het,  der  später  zwischen  Fulda  und  Wemhard  stattfand, 

bei  welchem.  Wemhard  eine  Hube  in  Tungidi  und  eine 
lellenbrnnuen  erhielt.  Uebrigens  liegt  noch  heute  ein 
ilienroda  in  der  dortigen  Gegend. 

80  unterliegt  es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  die  uisprung- 
>  thüringische  Bevölieriing  nicht  geringem  Einflüsse  an- 
r  deutscher  Stämme  unterwarfen    war,   und   dass   beaon- 

heasisches  Element  es  gewesen  ist,  welches  von  diesen 
n    grossen  Theü  thüriugiBchen  Landes   in    Besitz  genom- 

hai 

Ein  zweites  Eüement,  mit  dem  noch  mehr  als  mit  &em- 

deutschen  Stämmen    das    thüringische  Volk    durchmischt 

dnrchsetzt  worden  ist,  waren  die  Slawen.  '  Es  ist  wohl 
sicher  anzunehmen,  dass  zu  der  Zeit,  als  das  Königreich 
Thüringer  noch  die  Elbe  erreichte,  der  Grundstock  der 
jlkemng   auch  östlich    toq    der  Saale    ein  deutscher  war. 

dem  Sinken  der  thüringischen  Selbstständigkeit  und  dem 
lehwung  der  sorbisohen  Macht  war  nicht  nur  ein  Ver- 
gen  der  deutschen  BeTÖlkerung  von  dem  nun  slawisirten 
le  zwischen  Saale  und  Elbe  verbunden,  sondern  es  moss 
1  ein  grosser  Torstoss  slawischer  Bevölkerung  weit  nach 
ten  hin  stattgefunden  haben,  wo  sich  dann  lange  Spa- 
davon  erhalten  haben.  Diese  sicher  gewaltsame  Koloni- 
>n  endete  aber  theils  durch  die  höhere  Kultur  der  deut- 
Q  Bevölkerung,  theils  durch  die  politische  Machtstellung 
iBchlande  mit  der  Germanisining  der  Eindringlinge,  die, 
ntfemter  die  slawischen  Niederlassungen  von  der  ösÜi- 
I  Heimath  waren ,  desto  deutlicher  darin  sich  zeigt,  daaa 
besten  von  Thüringen  trotz  einer  dort  ansässigen  slawi- 
tt  Bevölkerung  selbst  die  slawischen  Ortsnamen  ver- 
rinden  oder  germanisirt  werden,  während  im  Osten  deut- 
a  und  slawisches  Namen sgehiet  sich  so  ziemlich  das 
:hge wicht  halten. 
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Aber  auch  daföc  haben  vir  Beireiae,  daea  in  dieser  fiülien 
;  Slawen  über  ganz  Thüringen  hin  wohnten  und  zwar  in 
en,  die  entaohiedea  dentache  Namen  tragen.  Ans  dem 
Tiarium  S.  Lnlli  ersehen  wir,  daas  Slawen  wohnten  in  Bis- 
ishuann  (bei  Waldkapell) ,  Mulnhnain  (in  der  Lupnitzei 
:k),  Bemnidi  (Bemda),  Budolfeetat  (Budolstadt),  Beoistede 
mstädt),  Brutatede  (?),  Sueboda  (?),  Westari  (?),  Saabehu- 
(Schwabhansen  bei  Gotha),  Wenuige  (Wennungen  an  der 
itrat),  Balgestet  (bei  Freiburg  an  der  üustnit),  Zateedorf  (?), 
iohesdorf  (Liasdorf  ö.  von  Eokartsberga) ,  Badunesdorf 
dersdorf  bei  Buttstädt),  Kamuchesdorf  (?),  Tmisa  (Wüstung 
sen  bei  Bnttstädt). 

Zn  diesen  Angaben  treten  ergänzend  die  Aufzeichnungen 
43.  Kapitel  der  Antt.  Fuldenses,  für  die  freilich  keine  Zeit- 
timmung  möglich  ist(Bronke,  Antt.  o.  43,  pag.  115,  cf.  Zeit- 
rift  f.  hess.  Gesch.,  neue  Folge,  Bd.  I,  pag.  66  ff.):  n.  10: 
Salzungen  —  Sclani  XXIV,  c.  11:  in  Lupenzo  —  Selani 
:yill,  n.  12 :  ad  Hagen  (Eaina  a.  d.  Nesse)  —  Sclaai  CXX, 
.3:  in  Samerde  (Sämmerda  ?)  —  Solaui  XIII,  n.  15:  in 
izingen  —  Solaui  XXVIII,  n.  16;  in  Vargelaha  —  Selani 
[I,  n.  17:  in  Seonerstete  (?)  —Selani  Xin,  n.  18;  in 
zaha  (Langensalza  ?)  —  Selani  XIII,  n.  19:  in  Snlaha  — 
ini  XVin,  n.  21 :  in  Westera  —  Selani  II,  n.  22:  in  Qni- 
iro  —  Selani  V,  n.  23:  in  Öerstnngen  —  Selani  LV  (qui) 
^OB  porcoB  singnlasque  phaltas  et  III  gallinas  cum  ovis 
Idunt),  adhec  XXIII  Selani  singulos  porcoa,  insuper  XCV 
ani,  ex  quibus  CL  libre  lini  debentur  singnleqne  paltene, 
14:  in  Heringen  (au  der  Werra)  —  Selani  L.- 

Hieran   schliesst  sieh   am   fügliehsten   eine  Betrachtung 

slawischen  BoTÖlkerung  an  der  Saale ,  für  welche  uns 
9i  nicht  unergiebige  Quellen  za  Gebote  stehen,  einmal  die 
'  die  Gründung  des  Stifts  Saalfeld  sich  beziehenden  urkondli- 
in  Au&eichnungen,  dann  die  Urkunde  der  Kirche  St.  Pan- 
2  in  Orlamnnde  von  1191,  in  welche  eine  Urkunde  des 
ibischots  Siegfried  von  Mainz  von  c.  1084  transsumirt  ist 

Anno  von  Köln  stiftete  oder  reformirte  vielmehr  ein  Be- 
liktinerstift  zu  Saalfeld  (1071),   dessen  Gebiet  er  in  meh- 
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perda  und  Zwabitz),  Predesrod  (Vorwerk  Pritschenroda  bei 
Freienorla),  Crozne  (Crossen),  Souz  (Zeutsch  a.  d.  Saale), 
Wizne  (?)  (unbekannt). 

Diesen  slawischen  Namen  gegenüber  stelle  iob  jetzt  die 
deutschen  Orte  hin,  welche  im  11.  Jahrhundert  in  der  Or- 
lagegend  erwähnt  sind: 

1)  Nuenhofen  (Neunhofen  bei  Neustadt  a.  d.  Orla), 

2)  Gunpreshutten  (Hütten  bei  Saalfeld), 

3)  Vridebach  (Friedebach  bei  Saalfeld), 

4)  Bucha  (östlich  yon  Saalfeld), 

5)  Germarisdorf  (Gamsdorf  s.  y.  Saalfeld), 

6)  Grabin  (Graba), 

7)  Willersdorf  (Wöhlsdorf  bei  Graba), 

8)  Grabindorf  (Gräfendorf  bei  Krölpa), 

9)  Chulisdorf  (Kaulsdorf  —   das  Wort   ist  wohl  ursprüng- 
lich slawisch  gewesen), 

10)  Eudenbach    (TJ.-Rottenbach    a.    d.    Binne    westlich   von 
Paulinzell), 

11)  Eichenfeld  (Eichfeld  westlich  von  Rudolstadt), 

12)  Kirchheim? 

13)  Alterstetin? 

14)  Saltza? 

15)  Byrchenheide  (ob  Birkigt  an  der  Heide  bei  Konitz  ?), 

16)  Visbach  (?), 

17)  Adalgerisbrunnen  (Eliasbrunnen  bei  Eberdorf), 

18)  Keldebach   (Kehlbach  auf  der  Südseite    des  Rennsteigs, 
schon  im  Badengau), 

19)  Sinidebach  (verschrieben  statt  Smidebach ;  Schmiedebach 
im  Amte  Gräfenthal), 

20)  Swartinberg  (Schwarzburg), 

21)  Gozzelesbrunnen  (Gösselbom  n.  w.  von  Paulinzell), 

22)  Stahla  (Schaala  bei  Budolstadt), 

23)  Smiden  (Schmieden), 

24)  Domdorf  (Domdorf), 

25)  Heldinge  (Heilingen),     « 

26)  Denstede  (Dienstädt), 

27)  Eicheneberch  (Eichenberg), 
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Grösse  zu  bringen.  Der  beabsiohtigteu ,  abor  bei  dem 
do   des  Materials    nicht  erreichten  YoUstäudigkeit  wegen 

noch  die  Holländet  anzafögen,  die  in  der  Gegend  von 
m  (Lepsins,   Naumb.  B.  n.  42  n.  60)   und  im  Helmethal 

später  ansiedelten,  und  deren  Anknnft  in  Thüringen  mit 
Geschichte  Walkenrieds  und  Ffortes  enge  zusammenhängt. 


Ktrohliolie  TerhaitnisBe. 

Das  MiasioDsgebiet  des  Bonifatins  im  mittlem  Deutsch- 
,  Hessen  und  Thüringen  bildete  einen  Theil  des  ihm 
itSixT  746  übertragenen  Erzbisthumes  Mainz.  Boni&tJos 
i  früher  beabsichtigt,  föi  Thüringen  ein  eigenes  Bisthum 
£ifiirt  zu  gründen.  Der  Plan  war  aber  nie  zur  Ausfüh- 
;  gekommen.  Einmal  scheint  es,  wenn  man  die  wteder- 
3n  Klagen  des  Bonüatins  in  Beinen  Briefen  liest,  dass 
3  Thätigkeit  in  Thüringen  nicht  mit  dem  Erfolge  gekrönt 
,  den  er  erwartete;  dann  aber  wäre  die  Stellang  eines 
hofa,   so   hart  an   der   heidnischen  Grenze   und   so  weit 

dem  Centram  der  fränkischen  Monarchie  entfernt,  viel 
^efiihrlich  gewesen,    um    die  Garantie   eines  Bestehens  zu 

Boni&tins    seibat  errichtete    in   Thüringen    eine  Schule 

Ausbildung  von  Klerikern;  ein  Schüler  bittet  ihn,  er 
e  ihn  noch  eine  Zeit  lang  seine  Studien  in  Thüringen 
letzen  lassen  (Jaff^,  Mon.  Mog.  n.  99). 

Auf  Bonifatiua  folgte  Lullns.  Groase  RegengÜaae  hatten 
rend  seiner  Amtsdauer  in  Thüringen  vielen  Schaden  an- 
chtet.  Da  ertheilte  er  an  Denehard,  Eanberht,  Win- 
,  Sigeher  und  Sigewald  den  Auftrag,    olle  Diener  Gottes 

das  gesammte  Yolk  in  Thüringen  zu  Gebeten  aufzufor- 
.,  dass  das  Land  von  deu  BegeuguBsen  verschont  bleibe. 

Unter  den  genannten  Personen  haben  wir  Priester  zu 
tehen.  Yen  deren  Samen  deuten  Eanberht  und  "W^in- 
auf  angelaächsiache  Abkunft  (Jaffe,  Mon.  Mog.  n.  116). 
Ordruf  weihte  er  zu  Ehren  des  heiligen  Petrus  eine 
she  (Lamberti  Anna),  ad  a.  777). 
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993  war  WiDigis  mit  Otto  KE  zu  Tilledo  (1.  c,    n.  94). 

997  war  Willigis  mit  Otto  III  zu  Eschwege  (1.  c,  n.  124), 
997  zu  Mühlhausen  (1.  c,   125). 

1000  weihte  er  in  Heiligenstadt  Burkhard  zum  Bischof 
von  Worms  (l.  c,  n.  131). 

1000 — 1004  gründete  er  das  Kloster  zu  Jechaburg  (1.  c, 
n.  147). 

So  gering  ill  die  Thäügkeit  der  Mainzer  ErzbischÖfe 
bis  zum  Jahre  1000  in  Thüringen  gewesen;  und  von  diesen 
doch  80  dürftigen  Eegesten  fallt  der  grössere  Theil  auf  eine 
blosse  Anwesenheit  in  thüringischen  Orten. 
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hat.  Er  gibt  allerdings  zu,  dass  er  auch  Manches  aus 
Büchern  Andrer  entlehnt  habe,  die  lutherische  Mittheilungen 
aufgezeichnet  hatten.  Da  sich  aber  in  keinem  andern  Werke 
eine  ähnliche  Bemerkung  findet,  auch  fremdes  Material  als 
solches  meist  von  ihm  bezeichnet  wird  durch  Datirung  oder 
Kamennennung y  so  ist  kaum  daran  zu  zweifeln,  dass  er  das 
Vorliegende  selber  gehört  habe. 

Wie  oft  aber  nun  auch  schon  diese  Bemerkung  Luthers 
nachgesprochen  und  wie  populär  sie  auch  immer  geworden 
ist,  es  hat  noch  Niemand  sich  die  Mühe  genommen,  sie  ge- 
nauer zu  prüfen  und  an  der  Hand  der  dazu  nöthigen  Quel- 
len sie  nach  allen  Sichtungen  hin  zu  untersuchen.  Vielmehr 
blieb;  sie  dem  Philologen  stets  ein  dunkler  Punkt;  sagt  doch 
der  neueste  Forscher  auf  dem  Gebiete  deutscher  Schriftsprache, 
Rückert : 

„der  Zusatz,  betreffend  die  Entstehung  der  Kanzleisprache 
unter  Max  und  Friedrich  ist  bis  heute  ein  aller  Interpre- 
tationskunst spottender  Satz." 

Meist  werden  ja  auch  dem  Grammatiker  die  Mittel  feh- 
len, die  Eäthsel  zu  lösen,  denn  es  ist  ein  weitläufiges  Stu- 
dium der  Urkunden  und  der  historischen  Verhältnisse  zuvor 
nöthig,  ehe  wir  hier  uns  ein  XJrtheil  zu  bilden  befähigt  sind 
—  die  TJrkundenschätze  aber  werden  erst  in  neuester  Zeit 
aufgedeckt  und  die  älteren  Editionen,  z.  B.  selbst  die  berühm- 
ten Böhmerischen,  sind  für  den  Philologen  nicht  immer  zu- 
verlässig. 

Da  ich  mich  nun  in  der  angenehmen  Lage  befinde,  als 
Wächter  über  die  urkundliche  Hinterlassenschaft  der  Eme- 
stinischen  Kurfürsten,  soweit  dieselbe  in  Weimar  belassen 
worden,  gesetzt  zu  sein,  so  halte  ich  es  für  meine  Pflicht, 
Mittheilung  zu  machen,  wie  weit  an  der  Hand  der  Urkun- 
den Luthers  Ausspruch  mir  verständlich  geworden  und  wie 
weit  er  mir  zutreffend  erscheint. 

So  soll  denn  vorliegende  Untersuchung  nicht  irgendwie 
abschliessen,  sie  soll  nur  einen  Beitrag  zur  Erklärung  liefern, 
wie  ich  ihn  nach  den  mir  vorliegenden  Quellen  zu  geben 
dermalen  im  Stande  bin;    doch  möchte  ich  mich  zuvor  noch 
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Denn  für  unsre  spraohlicheD  Zwecke  kommen  durchaus  nicht 
alle  Schreiben  und  Bücher,  die  etwa  die  zu  besprechenden 
Zeiten  betreffen,  in  Betracht,  sondern  einzig  und  allein  die 
Urkunden.  Alles  Aktenmaterial  blieb  doch  mehr  nur  dem 
Privatgebrauche  aufbewahrt  und  hat  in  sprachlicher  Bezie- 
hung nicht  immer  gleichen  Schritt  gehalten.  Nur  die  Ur- 
kunden, die  da  den  Stempel  des  Feierlichen  tragen  —  nur 
sie  sind  uns  zunächst  von  Wichtigkeit.  Ziemlich  gleichzu* 
stellen  sind,  wie  ich  glaube,  alsdann  noch  die  Briefe  der 
Herrscher,  die  aus  der  Kanzlei  ausgehen,  aber  nur  diese 
letztern  —  alle  andern  sind  nicht  hierher  zu  ziehen.  Denn 
wenn  wir  in  Akten  und  Schriften  vertraulichen  Inhalts  die 
Urkundensprache  wiederfinden,  so  ist  dies  —  wenigstens  für 
den  Anfang  des  von  uns  betrachteten  Zeitabschnittes  —  ein 
Werk  des  Zufalls  oder  ein  Bestreben,  das  vereinzelt  dasteht. 

Nachher  freilich,  da  sich  die  Schriftsprache  mehr  ein- 
gebürgert hat,  finden  wir  auch  in  den  Akten  gleiche  Sprache. 
Aber  für  die  Zeit  der  Entstehung  der  Kanzleisprache  sind 
nur  die  obengenannten  Schriftstücke   in  Betracht   zu  ziehen. 

Es  beschränkt  sich  unser  Eeld  aber  auch  noch  ander- 
weit. Jede  Urkunde  ist  seit  alter  Zeit  in  formelhafte  Kede- 
wendungen  gekleidet  —  stammt  doch  die  Einrichtung  einer 
solchen  in  Bezug  auf  ihren  ganzen  Aufbau  aus  uralten  Zei- 
ten und  schliesst  sie  sich  doch  direkt  an  das  spätere  Bö- 
merthum  an. 

Die  kaiserliche  und  die  kursächsische  Kanzlei  haben 
nun  allerdings  die  Formel  auch  übernommen,  aber  wie  sich 
mir  nach  sehr  sorgfältiger  Vergleichung  ergeben  hat,  ist  die 
Formel  in  letztgenannter  Kanzlei  nicht  von  so  sehr  zwingen- 
der Kraft,  dass  sie  das  einzelne  Wort  beeinfiusste,  d.  h.  dass 
nicht  an  Stelle  eines  früher  gebrauchten  Ausdrucks  ein  an- 
derer gleichwerthiger  stehen  dürfte.  Aber  alle  wichtige- 
ren Ausdrücke  und  besonders  die  Satzverbindungen  kehren 
immer  wieder.  Dies  ist  wesentlich  für  die  uds  betreffenden 
Fragen.  Ergibt  sich  doch  daraus,  dass  zunächst  bei  Verglei- 
chungen  der  Urkunden  älterer  und  neuerer  Zeit  der  Satzbau 
und  die  Syntax  in  keiner  Weise  herangezogen  werden  kann; 
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z.  B.  in  Mitteldeutschland  zahlreiche  deutsche  Urkunden  fin- 
den. Aus  den  Monumenta  Wittelsbacensia  kann  man  leicht 
ersehen  y  dass  seit  dem  letzten  Jahrzehent  des  13.  Jahrh.  die 
Sprache  der  herzoglich  bairischen  Kanzlei  deutsch  war. 
Auch  in  jenen  Tagen,  da  die  meisten  Urkunden  Ludwigs, 
die  in  das  Eeich  gingen,  noch  lateinisch  abgefasst  sind,  ist 
die  Sprache,  in  der  Ludwig  z.  B.  Urkunden  für  seine  Ver- 
wandten ausstellt,  die  deutsche.  Wenn  also  der  Fürst  auch 
im  Verkehr  mit  dem  Reiche  das  Lateinische  abwirft,  so 
deutet  dies  darauf  hin,  dass  er  die  bisherige  Sprache  seiner 
eignen  Kanzlei  auf  weitere  Elreise  ausdehnt.  Aber  jenes 
Deutsch,  welches  sich  von  nun  an  in  der  königlichen  resp. 
kaiserlichen  Kanzlei  breit  macht,  ist  dialektisch  ein  recht 
mannigfaltiges.  Freilich  auch  auf  mannigfaltige  Weise  konnte 
es  beeinfiusst  sein.  Der  König  oder  Kaiser  hatte  allerdings 
seine  Kanzlei,  an  deren  Spitze  der  Kanzler  stand.  Aber  der 
Letztere  fertigte  natürlich  nicht  die  Urkunden  selber  aus; 
vielmehr  wurden  dieselben  von  untergeordneten  Schreibern 
verfasst  und  höchstens  noch  vom  Kanzler*  unterzeichnet; 
habe  ich  doch  aus  dem  14.  und  15.  Jahrhundert  oft  Kaiser- 
urkunden gesehen,  die  zwar  von  ein  und  demselben  Kanz- 
leivorsteher unterzeichnet,  jedoch  in  verschiedener  Mundart 
geschrieben  waren.  Ging  nun  der  Kaiser  auf  Reisen,  so 
mochten  ihn  wohl  einzelne  Oberbeamte  begleiten,  aber  kaum 
jene  Unterbeamten,  denen  die  Niederschrift  der  Urkunden 
oblag  —  vielmehr  requirirte  man  am  Orte,  wo  die  Urkunde 
sollte  ausgestellt  werden,  einheimische  Schreiber.  Wei- 
terhin war  es,  wenigstens  im  15.  Jahrhundert,  häufig  Sitte, 
dass  der  Petent  dem  Könige  den  Entwurf  zur  Urkunde  fer- 
tig einsandte,  den  dann  der  Fürst  genehmigte.  In  der  klei- 
nen Schrift:  Lauteigenthümlichkeiten  des  Frankf.  Stadtdialek- 
tes im  M.A.  ^),  habe  ich  dieses  Verfahren  an  einigen  Beispielen 
nachgewiesen.  Wenn  dann  der  Schreiber  in  der  Hofkanzlei 
z.  B.  ein  binnendeutsches  Koncept  erhielt  und  dasselbe  mit 
Kopf  und  Ende   zu  versehen  hatte,    so  ist  es  nicht   zu  ver- 

1)  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und   Lit   her.  v. 
Paul  und  Braune,  IV.  Bd.  p.  8. 
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gestellt.  Diese  intereesanten  and  wichtigen  Yetbältnigse  müs- 
sen wir  hier  noch  eingehender  beapreohen. 

In  der  Hauptkanzlei  also  Ludwig  des  Baiem  herrschte 
im  Ganzen  aach  n&oh  seiner  Bmenanng  zum  deutschen  Kö- 
nige dieselbe  Sohreibweise  wie  in  der  herzoglichen  Kanzlei. 
Die  Haupteigenthämüchkeiten  jener  Urkunden ,  die  in  Ober- 
und  Niederbaiero  entstanden,  sind  zunächst  das  entschiedene 
Festhalten  an  dem  alten  i  i  ■  und  deren  seltene  Schwächung 
zu  c  and  •,  abgesehen  von  der  Brechnng  durch  nachfolgen- 
des m.  Der  Umlaut  ist  bei  Kürzen  and  Längen  meist  durch- 
gefiifart;  s  wird  zu  u,  nicht  zu  e  umgelautet.  Von  den 
Längen  ist  &  i  und  6  erhalten,  ausser  wo  sie  der  Umlaut 
schwächt,  I  und  A  gehen  zumeist  in  el  und  u  über.  Unter  den 
mir  bekannten  Urkunden  ans  Ober-  und  Niederbai em  sind  meh- 
rere, in  denen  nur  die  verbreiterten  Formen  sich  zeigen. 
Urkunden  aus  genannter  Gegend,  in  denen  sich  gar  keine 
solchen  finden ,  kenne  ich  nicht.  In  sehr  vielen  Schjriftstü- 
Abd.  schwankt  aber  die  Fixirung. 

Va  und  je  sind  in  einer  grossen  Anzahl  der  Torliegen- 
den  altbairischen  Urkunden  erhalten.  Fast  immer  ist  aber 
bei  ■  der  nachklingende  Lan^  als  •  und  e,  darüber  gesohrie- 
ben.  Wo  diese  Bezeichnung  fehlt,  wird  es,  da  ja  sonst  die 
Urkunden  einen  speziell  boirischen  Charakter  (im  engern 
Sinne)  tragen,  nur  Bequemlichkeit  des  Schreibers  sein.  9w 
wird  fast  immer  aa ,  aber  es  haben  auch  Münohener  Urkun- 
den einige  «b  gewahrt. 

Alt«s  ei  ist  nicht  li  geschrieben,  doch  schwankt  in  al- 
len Urkunden  die  Schreibung.  Altes  !■  ist  hie  und  da  noch 
neben  ei  erhalten.     Sonst  nur  ei. 

Aus  dem  Konsonantismus  ist  besonders  der  häufige,  aber 
bei  Weitem  nicht  regelmässige  Uebergang  von  b  zu  p  zu 
beachten.  Beide  Formen  schwanken  in  derselben  Urkunde. 
tt  blieb  g,  während  älteres  i  nur  nach  Liquiden  sich  erhal- 
teu  hat.  Schwanken  findet  sich  bei  k,  neben  das  eh  tritt 
und  ihm  bei  Weitem  den  Yonang  abringt.  Auch  im  Aus- 
laut« schwanken  die  Konsonanten.  Auslautendes  g  wird  oft 
eh  geschrieben,  sowohl  am  Silben-,  als  anch  am  Wortschlusse. 
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Prag.  Heutzutage  herrBchen  im  böhmischen  Luide  nach 
Weinhold  neben  dem  Czechischen  3  deutsche  Mundarten. 
Nördlich  der  Eger  das  Obersächsische ,  südlich  das  Nord- 
gauische  oder  Oberpfalzische  und  wiederum  südlich  davon 
das  österreichische. 

Nun  wird  es  wohl  kaum  gelingen,  aus  den  alten  Urkun- 
den den  oberpfalzischen  Dialekt  nachzuweisen.  Denn,  wenn 
nach  Weinhold  das  Charakteristische  des  Nordgauischen  der 
üebergang  des  &  zu  ai,  des  fe  zu  ei,  des  lo  zu  oi  ist,  so 
müssen  wir  es  aus  der  E[anzlei  ausschliessen ,  denn  wie 
schwankend  immer  die  kanzleüsche  Sprache  war,  zu  derar- 
tigen üebei^ängen  hat  sie  sich  nicht  verstiegen. 

Aber  obersächsisch  und  österreichisch  scheinen  nach  den 
Urkunden  im  EAmpfe  mit  einander  gelegen  zu  haben,  bis 
endlich  die  österreichische  Mundart  den  Sieg  davon  trug. 

Mit  Zugrundelegung  dieses  Dialektes  hat  sich  nun  eine 
gewisse  Conventionelle  Schreibweise  in  der  Kanzlei  eingebür- 
gert, eine  Schreibweise,  die  wir  wohl  Schriftsprache  nennen 
dürfen,  und  die  durch  schöne  Gleichmässigkeit  uns  erfireut, 
die  aber  nicht  in  ununterbrochener  consequenter  Weise  fort- 
gebildet werden  konnte.  Sie  hat  die  Schwankungen  im  Dia- 
lekt beseitigt  dadurch,  dass  sie  einer  dialektischen  Form  den 
Vorzug  vor  Andern  gab  und  zwar  war  die  auszuwählende 
Form  diejenige,  welche  im  Beiche  die  üblichste  war,  die 
verworfene  diejenige,  welche  sich  nur  in  Einzeldialekten 
wiederfand. 

Diese  Frager  Kanzleisprache  in  den  spätem  Jahren 
Karls  ist  so  recht  geeignet,  die  Grundlage  zu  einer  Schrift- 
sprache für  das  obere  und  mittlere  Deutschland  zu  bilden. 

Denn  sie  enthält  keine  lautlichen  Eigenthümlichkeiten, 
die  dem  Binnendeutschen  nicht  sympathisch  wären.  Alles, 
was  dieser  Schreiberdialekt  von  oberdeutschen  Elementen 
bietet,  ist  entweder  schon  im  Binnendeutschen  im  Entstehen 
begriffen  oder  noch  festgehalten  aus  älterer  Zeit  Er  hat 
nicht  die  einem  Binnendeutschen  unverständlichen  ch 
des  Bairi sehen  oder  gar  die  kch  der  herzoglichen  Kanzlei 
Friedrichs  HL ;  er  kennt  nicht  die  massenhaften  Ausstossun- 
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Kanzlei  bieten.  Aber  noch  ging  dem  fremden  Schreiber  die 
genauere  KenntuisB  der  genannten  Sprache  ab.  Jene  absoa- 
derlichea  Uiaohungea  ron  Ober-  nnd  Niederdentsch ,  wie  sie 
doh  z.  B.  in  Beichatagsakten  p.  160  a.  96  finden,  wird  wohl 
schwerlich  Jemand  fUr  einen  einheitlichen  Dialekt  erklären 
können.  Vielmehr  ist  sicherlich  hier  das  Bemühen  eines 
Bheinländers  gekennzeichnet,  der  sich  anstrengt,  oberdeatsoh 
EU  schreiben,  dem  aber  die  Kenntnisse  fehlen,  in  jeder 
"Weise  die  gewünschte  Mandart  tadellos  wiederzugeben.  Dann 
wiederum  sind  andere  Schriftstfioke  zu  verzeichnen,  deren 
Verfiisser  überhaupt  nicht  sich  bemühen ,  in  dee  Kaisers 
Weise  zu  schreiben,  sondern  den  Heimathsdialekt  einmischen 
(TgL  z.  B.  Böhmer,  Cod.  dipl.  Uoeno-Francof.  p.  715). 

König  Wenzel  hat  seines  Yatera  Kanzlei  übernommen 
und  weiter  gebildet,  aber  auch  unter  ihm  finden  wir  aus- 
wärtige Urkunden  in  seinem  Namen  ausgestellt,  die  da  in 
fremdem  Dialekte  geschrieben  sind,  z.  B.  den  Landfrieden  d. 
d.  Frankfiirt  1398. 

Doch  alle  jene  obenerwähnten  etwaigen  Ansätze  zu  einer 
Schriftsprache,  wie  vi elver sprechend  sie  auch  sein  mochten, 
wurden  wiederum  durch  2  Ereignisse  aufgehalten ,  die  jede 
Weiterentwicklung  auf  der  gegebenen  Bahn  überhaupt  in 
Frage  stellten.  Das  Eine  witr  die  Absetzung  Weazels  durcK 
die  dentachen  Pfirsten,  das  Andere  waren  die  Hussiten- 
stürme. 

Erstere  Yorfallenheit  schuf  dem  Beiche  ein  neues  Cen- 
trum und  beraubte  Böhmen  für  ein  Jahrzehnt  alles  Einflusses 
auf  Deutschland.  Auf  den  Thron  gelangte  aber  ein  Herr- 
scher,'der  im  Gegensätze  zu  den  Luxemburgern  steht  und 
der  sich  in  seiner  Sprache  natürlich  nicht  an  die  Tradition 
jener  Fürsten  anschliesst.  Das  Frankfurter  Stadtarchiv  bietet 
eine  Reihe  Briefe,  sowohl  aus  der  Zeit  des  Königs  Bupreoht, 
als  anch  aus  &iUieren  Tagen,  und  sie  lassen  uns  die  Schreib- 
weise der  königlichen  und  der  pßdzgriiCIichen  Kanzlei  erkennen. 
Anf  diese  Schriftstücke  gestützt  können  wir  behaupten,  dass  der 
neue  Herrscher  ebenfalls  seine  bisherige  h»w>gliohe  Kanzlei 
zur  königlichen  erhob  nnd  der  Pfätzer  Dialekt  in  den  Urkun- 
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lieben  Kanzlei  gehemoht  und  der  DenUche  mag  sicfa  &11- 
mählig  geTÖhnt  h&ben ,  diesen  Dialekt  als  einen  besondere 
beTorzngten  anzusehen. 

DasB  dies  Letztere  der  fall  wti,  scheint  mir  aacb  aus 
der  EatwicklangsgeBchidite  der  Spmcbe  in  Friedrichs  ÜI. 
Kanzlei  herrorzngeheii.  Denn  bei  anfinerksamer  ünterau- 
cbnng  scheint  ein  gewisser  Zwiespalt  in  den  Briefen  nnd 
Urkunden  der  herzoglichen  Eaozlei  gegenüber  der  kaiserli- 
chen desselben  Fürsten  zn  herrseben.  Zonächst  ist  durch 
Friedrich  ron  Hanse  aus  eine  etwas  andere  Hundart  ver- 
tieten ,  als  durch  die  bisherigen.  Wir  nehmen  an,  dass  die 
Hanptkanzlei  in  Oratz  war. 

Ans  den  dort  nnd  in  den  benachbarten  Städten  entstan- 
denen SchriEtatttoken  lernen  wir  nnn  eine  Handart  kennen, 
die  durch  die  bänfige  Affiication  des  k  zu  kck  anfallt.  An- 
dere  Schreibungen  für  den  gleichen  Lant  sind  kk  und  kg. 
Dann  ist  b  stark  dorob  p  vertreten  im  Anlaute  und  Inlaute, 
weun  er  deu  Anlaut  eines  Wortstammes  bildet,  dem  eine 
Toreilbe  vorbe^eht;  d  ist  nattlrlioh  fast  immer  und  überall 
1  geworden.  Der  Auslaut  wird  dem  Inlaute  gleich  behan- 
delt und  ist  die  Verhärtung  der  Media  beliebt.  —  Im  Voka- 
ligmoB  tritt  neben  dem  Bestreben,  die  alte  Kürze  rein  zu 
erhalten,  besonders  die  ziemlich  entschieden  darohgeflibrte 
Verscbiebnng  von  1  zu  ei  hervor.  Die  Belassung  des  Lautes 
auf  altem  Standpunkte  kommt  Tor,  jedoch  nur  selten.  Altes 
A  wird  M  oder  •■.  t,  gleich  ii,  zeigt  sich  noch  am 
häufigsten  unrerbreitert  le  nnd  ■•  haben  sich  in  Terschie- 
dener  Weise  entwickelt,  denn  während  le  im  Ganzen  geblie- 
ben nnd  Terhältnissmässig  nur  selten  I  sich  zeigt,  ist  ■• 
stets  A  geworden.  Das  alte  d  wird  sehr  gern  al  geschrieben. 
Der  Umlaut  ist  selten  durchgeführt,  aber  doch  in  einigen 
Urkunden.  Aber  1  erleidet  dnrohgehends  die  Aendemng  zu 
e.  Niemals  f^nd  ich  eine  Kürze  oder  Länge  durch  einen 
indifferenten  Vokal  gedehnt.  —  Die  Selbstlauter  der  Endun- 
gen und  Vorsilben  sind  sehr  stiefmütterlich  behandelt;  meist 
sind  sie  durch  e  wiedergegeben,  sehr  oft  fehlen  sie  auch 
gänzlich.     In  der  -Endung  steht  auch  manchmal  ■  für  t. 
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sitze  niedetländiseher  Provinzen  mnsste  ihm  tot  Allem  dar- 
an gelegen  sein,  eine  Schriftspraclie,^  die  „beide  Ober-  nnd 
Kiederländer  yenielien'' ,  mit  allen  Mitteln  einzuführen. 
Denn  ein  Oesterreicher  hätte  die  in  niederländischer  Mund- 
art geschriebenen  Stücke  einfach  nicht  yerstanden  nnd  um- 
gekehrt —  80  wählte  er  denn  die  in  seines  Täters  Kanzlei 
entstandene  Sprache  und  führte  dieselbe  im  liiedeiland  ein  für 
alle  Urkunden  und  Schreiben,  die  yon  ihm  ausgingen.  Und  yon 
nun  an  geben  alle  Schriften,  ob  in  Ober-,  ob  in  Niederdeutsch- 
land entstanden,  sobald  sie  als  direkt  yom  Könige  und  Kaiser 
ausgehen,  den  gleichen  Dialekt  wieder,  nämlich  jenen  ober- 
deutschen, dem  die  ärgsten  Sonderbarkeiten  des  Südens  ab- 
gestreift sind  und  der  dem  der  Luxemburgischen  Fürsten 
ganz  nahe  steht.  Nur  kleine  Abweichungen  erinnern  daran, 
dass  er  seinen  Ursprung  wo  anders  genommen.  Zu  diesen 
gehören  z.  B.  die  wenig  sorgfaltig  behandelten  Endungen,  was 
wir  früher  nicht  finden.  Aber  freilich  war  seit  dem  letzten 
Luxemburger  auch  ungefähr  ein  halbes  Jahrhundert  yer- 
gangen  und  der  Abschwächungsprozess  war  in  stätem  Fort- 
schreiten begriffen.  Ueber  die  Sprache  Maximilians  kann  man 
sich  bei  Chmel  (Urkunden,  Briefe  und  Akten  zur  Geschichte 
Maximilians)  unterrichten,  aus  seinem  Buche  ersieht  man  auch, 
dass  Briefe,  Erlasse  u.  s.  w. ,  welche  in  Holland  ausgestellt 
sind,  in  ganz  derselben  Weise  geschrieben  sind,  wie  die  ti- 
rolischen und  österreichischen.  Und  bei  dieser  Sprache  ist 
es  dann  später  in  der  kaiserlichen  Kanzlei  geblieben,  alle 
nachfolgenden  Herrscher  fussen  auf  ihr.  Maximilian  aber, 
der  dieser  Schriftsprache  zuerst  in  seinen  niederländischen 
Proyinzen  mit  klarem  Bewusstsein  und  nothgedrungen  Gel- 
tung yerschaffen  musste,  dessen  Kanzler  also  auch  gewisse 
Instruktionen  zu  erlassen  hatten  —  Maximilian  galt  später 
als  ihr  Begründer,  obwohl  sie  yi  eil  eicht  auch  schon  etwas 
früher  für  das  eigentliche  Deutschland  nachgewiesen  werden 
kann. 
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schlug,  haben  die  Emestiner  meist  von  Torgau  aus  ge- 
herrscht  Ein  Jahr  nach  der  Theilung  starb  Ernst,  ihm  folg- 
ten Friedrich  der  Weise  und  Johann,  die  bis  1525  gemein- 
sam regierten,  wo  Ersterer  starb  and  Letzterer  ihn  dann 
noch  um  7  Jahre  überlebte. 

In  allen  den  Gegenden,  die  den  Albertinem  undEmestinem 
unterworfen  waren,  ist  der  einzig  herrschende  Dialekt  in  den 
Schriften  der  binnen  deutsche.  Zwar  führt  uns  die  Nordgrenze 
des  Keiches  über  die  niederdeutsche  Sprachlinie  hinaus,  denn  der 
nördlichste  Punkt  Eursachsens  ist  Beizig.  Doch  wenn  auch  die 
dort  gesprochene  Mundart  eine  niederdeutsche  sein  mochte, 
so  hat  man  in  den  Städten  gewiss  nicht  niederdeutsch  ge- 
schrieben. Unwiderlegliche  Beweise  finden  wir  im  Ernesti- 
nischen  Gesammtarchive ,  wo  sich  noch  die  alten  Kechen- 
bücher  von  Beizig  seit  dem  2.  Viertel  des  15.  Saec.  vorfin- 
den. Die  sind  nun  aber  alle  gut  binnendeutsch  geschrieben, 
wenn  auch  die  Eechnungsführer  sich  zum  Theil  als  in  Bei- 
zig wohnende  Beamte  angeben.  Die  Südgränze  geht  nicht 
ins  Oberdeutsche  hinein,  Ost  und  West  ist  von  Binnendeutsch 
umschlossen,  so  ist  also  allüberall  ein  gleicher  Dialekt.  Dass 
in  dem  weiten  Lande  die  Sprechweise  nicht  ganz  gleichmäs- 
sig  ist,  versteht  sich  von  selbst,  aber  aus  den  Urkunden 
ist  nur  sehr  schwer  ein  Unterschied  zwischen  Thüringen 
und  Meissen  zu  finden,  wenigstens  in  lautlicfier  Beziehung. 
Im  Ganzen  werden  wir  sagen,  das  Binnendeutsche  Meissens 
steht  dem  Oberdeutschen  näher,  als  das  Thüringens.  Es  sind 
nun  aber  nicht  die  Lautentwicklungen  verschieden,  vielmehr  * 
ist  das  Unterscheidende  das  zahlreichere  oder  minder  zahl- 
reiche Vorkommen  der  vom  Oberdeutschen  in  beiden  Mund- 
arten abweichenden  Formen. 

In  den  meissnischen  Urkunden  findet  sich  neben  den 
binnendeutschen  Eigenthümlichkeiten  die  mit  dem  Oberdeut- 
schen stimmende  Form  häufiger  vertreten,  im  Thüringischen 
herrscht  die  binnendeutsche  Form  vor.  Aber  sonst  stimmen 
beide  Mundarten  in  lautlicher  Beziehung  überein.  In  flexi- 
vischer   Beziehung   allerdings    sind   Unterschiede    zu   Consta- 
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nendeutsehen  unerträgliche  Laote.  Letzteres  ist  überhanpt 
nicht  nachzu weisen,  Ereterei  kommt  allerdings  als  ph  oft  vor, 
da  sich  daneben  aber  Schwankangen  mit  f  and  t  finden,  so 
fragt  es  sich,  ob  der  Laut  je  ali  Affricata  in  Mitteldeatsoh- 
land  gesprochen  worden  ist.  —  Die  Uedien  stehen  anch 
noch  nicht  dem  Oberdeutschen  gleich,  Tielmehr  haben  sich 
die  Labialen  und  Oattnralen  gar  nicht,  die  Dentalen  nur 
theilweiae  zur  Tennis  Terschoben.  —  Für  den  AuBlant  gelten 
im  grossen  Ganzen  keine  andern  Oesetze  als  für  den  In- 
ond  Änlant 

So  geartet  war  die  Basis,  darauf  die  Kanzleien  der  Wef- 
tiner  fuasten ;  sehen  wir  nun  zu,  wie  sie  sich  entwickelten.  — 
Zur  Zeit,  da  Friedrich  der  Saoftmnthige  sieh  yon  Wilhelm 
trennte,  herrechte  noch  in  den  Urkunden  beider  Fürsten  ein 
entschieden  hinnendent scher  Dialekt.  Beide  haben  auch  bis 
zu  ihrem  Lebensende  diese  Mundart  ohne  Störung  beibehalten. 

So  finden  wir  noch  in  den  letzten  Urkunden  Wilhelms 
also  bis  zum  Jahre  1482  die  Eigen thümlichkeiteu  des  Thü- 
riagischen  und  nichts  deutet  darauf  hin,  dass  seine  Kanzlei 
fremden  Einäüssen  irgendwie  zugänglich  gewesen  wäre. 
Aach  selbst  das  manchmal  sich  eindrängende  ei  statt  t  ist  so 
selten,  dass  es  nicht  den  binnen  deutschen  Charakter  der 
Schriften  stört. 

In  der  Nebenlinie  gestalteten  sich  die  Yerhältaisse  etwas 
anders.  Die  Urkunden  Friedrichs  des  Sanftmäthigen  tragen, 
wie  gesagt ,  noch  den  gleichen  Charakter  an  sich.  Aber 
nach  dessen  Tode  1464  ,  da  Ernst  and  Albreoht  den  Herr- 
scherthron  bestiegen  nnd  ihre  Besidenz  in  Dresden  an&chlu- 
gen,  muBS  eine  Aeaderung  stattgefunden  haben.  Denn,  vemi 
wir  die  Urkunden  der  Herzöge  aus  den  Jahren  1484  —  also 
unmittelbar  vor  der  Haapttheilnng  Tergleichen ,  so  zeigt  dch 
eine  gänzliche  Umwandlung  im  Lantbestande  nnd  der  Ortho- 
graphie.  Während  noch  im  Anfonge  der  Regierung  in  den 
Urkunden  die  Urvokale  schwankten  und  vielfache ,  Nei- 
gung zur  Sohwäohung  zeigten,  sind  sie  jetzt  mit  ziemlicher 
Zähigkeit  festgehalten.     Die  Längen  hat  ein  anderes  Schick- 
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der  Fall  ist,  das  infLnitiTische  n  abgeworfen,  nie  aber  auch, 
wie   dies   im  Oberdeutschen  häufig,    das    stumme  t    aus    der 

* 

Endsilbe  herausgelassen. 

Fragen  wir  nun,  was  ist  mit  der  Sprache  eigentlich  ge- 
schehen? so  können  wir  uns  kurz  dahin  fassen,  dass  in  den 
Urkunden  der  kurfürstlichen  Kanzlei  während  des  7.  und  8. 
Jahrzehents  des  15.  Jahrhunderts  die  spezifisch  binnendeut- 
schen mundartlichen  Formen  verdrängt  worden  sind  durch 
eine  Eeihe  anderer  Formen,  die  nicht  speziell  binnendeutsch, 
sondern  zugleich  binnendeutsches  und  oberdeutsches  Ge- 
meingut waren. 

Letztere  Formen  sind  nun  grade  nicht  als  yon  Ober- 
deutschland eingeschleppt  anzusehen,  sie  sind  vielmehr  zum 
Theil  ältere  mitteldeutsche  Bildungen,  neben  denen  jüngere 
Nebenformen  entsprosst  waren  (z.  B.  Schwächung  •  aus  a, 
e  aus  I)  oder  neuere  Entwicklungen,  zu  denen  die  Mundart 
noch  nicht  durchgehends  vorgeschritten  war  (z.  B.  conson. 
Lautverschiebung). 

Durch  die  noch  nicht  zu  endgültiger  Herrschaft  gelang- 
ten Formen  und  Laute ,  durch  die  Yokale  und  Konsonanten, 
die  durch  die  vorhandene  Orthographie  nicht  mehr  gedeckt 
wurden,  ist  aber  in  der  Schreibweise  des  ausgehenden  15. 
Jahrhunderts  ein  Schwanken  eingetreten,  das  den  einzelnen 
Urkunden  sehr  verschiedene  Färbung  verlieh.  Und  hier  hat 
sich  in  der  kursächsischen  Kanzlei  der  Gebrauch  ausgebildet, 
in  allen  FäUen,  wo  ein  Schwanken  vorhanden  war,  die  Form 
zu  bevorzugen,  die  in  der  gleichzeitigen  kaiserlichen  Kanzlei 
gebräuchlich  war.  So  entstand  eine  Schreibung,  die  der 
kaiserlichen  ähnlich  aber .  nicht  gleich  war.  Denn  letztere 
beruhte  auf  oberdeutscher  Grundlage  und  näherte  sich  da- 
durch, dass  auffällige  Idiotismen  aufgegeben  wurden,  dem 
Binnendeutschen.  Die  kursächsische  Kanzleisprache  beruhte 
auf  binnendeutsohem  Untergrunde  und  machte  Zugeständnisse 
an  die  oberdeutsche  Schriftsprache. 

Es  ist  damals  das  Verhältniss  in  der  Schrift  etwa  so 
gewesen,  wie  es  heutzutage  in  der  gesprochenen  Sprache  ist: 
von  Hause  aus  gewohnt,  in  der  Mundart  mehr  oder  weniger 
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in  Dresden  residirten ,  hat  sicli  daselbst  jene  Annaherong  an 
des  Sjiisers  Kanzlei  yollzogen.  1485  wurde  das  Land  ge- 
theilt  nnd  Toigan  die  Hauptstadt  der  Emestiner.  Dortbin 
ist  aacb  die  Dresdner  Kanzlei  übergesiedelt.  Korforst  Ernst 
hat  die  Theilnng  nur  kurz  überlebt,  1486  starb  er  nnd  die 
Herzöge  Ernst  nnd  Johann  traten  an  seine  Stelle.  Sie  über- 
nahmen natürlich  die  yäteriiche  Ejuizlei.  Und  die  Schrei- 
bung dieser  Kanzlei  war  nnd  blieb  nun  die  maassgebende  für 
Thüringen,  KnrsachseD  nnd  Osterland. 

J?hüringen  hatte  bisher  sich  hauptsächlich  nach  der  Wei- 
marer Kanzlei  gerichtet,  mit  dem  Tode  Wilhehns  hatte  die- 
selbe alle  Bedeutung  yerloren ;  die  neue,  kurfürstliche  Sprache 
tritt  an  die  Stelle  des  Binnendeutschen  und  zwar  zunächst 
in  den  kurfärstUcheo  Urkunden,  die  in  Thüringen  ausgestellt 
werden. 

Der  üebergang  zu  den  neuen  Formen  findet  in  Thüringen 
ungemein  rasch  statt,  schon  nach  den  ersten  Jahren  des  An- 
£iJls  schreiben  Eisenadier  und  Weimarer  Schreiber  in  kur- 
fürstlichen Urkunden  aueh  die  kurfürstliche  Sprache. 

Fast  könnte  man  glauben,  dass  die  Kanzler  den  Schrei- 
bem  Instruktionen  ertheüt  haben,  ans  Furcht  yor  dem  mög- 
licher Weise  entstehenden  Wirrwarr.  Im  Archiye  finden 
sich  allerdings  solche  Verordnungen  nicht. 

Friedrich  des  Weisen  Nachfolger  haben  die  Schriftweise 
nicht  mehr  geändert.  Einige  unwesentliche  Yerschiedenh^ten 
späterer  Zeit  kommen  nicht  in  Betracht.  Wenn  z.  B.  später 
ai  häufiger  als  ei  yorkommt,  so  ist  dies  nichts  Neues,  es  ist 
yielmehr  früher  schon  sporadisch  angewandt  worden,  beson- 
ders grade  in  einigen  der  frühesten  Urkunden  Friedrichs. 
Später  entwickelt  sich  die  Häufung  der  Konsonanten  in  er- 
schreckendem Maasse,  doch  wissen  wir  ja,  dass  diese  Meh- 
rungen auch  schon  in  den  früheren  Urkunden  begonnen 
hatten. 

Die  priyaten  Urkunden,  die  nicht  in  des  Fürsten  Namen 
geschrieben  waren,  schlössen  sich  bald  der  Hauptrichtung 
an.     Doch  lässt  sich  nicht  längnen,  dass  eine  Zeit  lang  noch 
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kADnÜtcli  mit  beaonderer  Nägnng  in  HeiBaen  mat,  bebhl  auch 
seiiie  Leiche  im  Dome  m  Ketsaen  beizusetzen;  in  Tergma, 
dem  Liebling^anfenthalte  Albreclits,  hat  er,  uuser  naeh  der 
Theilnng,  wohl  nie  längere  Zeit  Hof  gehalten. 

80  ist  Ernst  dem  Bpätem  Emestineilande  immer  fremd 
geblieben  nnd  der  leuchtende  Name  des  weisen  Friediicfaa 
hat  seinen  bescheideneren  gänslidit  Texdtängt. 


..M. 


380  ^^^^  Seriiten-Klosttf 

gewesen  sein  mag ,  vielleicht  auch  wegen  ihres  nothdürftigeii 
Auskommend,  an  den  Abt  Heinrich  von  Eolda  und  baten  nm 
die  Erlaubnisse  sich  Tor  dem  oberen  Thore  des  damals  schon 
mit  Mauern  befestigten  Yacha  und  unter  seinem  Schutze  an- 
siedeln zu  dürfen.  Ihrem  Wunsche  wurde  entsprochen,  der 
Grund  zum  Kloster  gelegt  und  der  damalige  Oberpfarrer  der 
Stadt  (reotor  parochialis)  Albertus  Meier  gestattete  ihnen 
überdiess,  ihren  Gottesdienst  so  lange  in  der  Stadtkirche 
zu  halten,  bis  sie  selbst  eine  eigne  Klosterkirche  für  sich 
erbaut  hatten^).  Ob  die  Mönche  das  zum  Elostergebäude 
erforderliche  Terrain  aus  eignen  Mitteln  sich  erworben  oder 
durch  Schenkungen  erhalten  haben,  darüber  fehlt  jegliche 
Nachricht,  nur  soviel  er&hren  wir,  dass  bei  dem  Bau  des 
Klosters  Härtung  von  futtlar  und  Johann  yon  Bibra  durch 
mehr&che  Hilfsleistungen  sich  rühmlich  ausgezeichnet  haben. 
Ebenso  fehlt  eine  sichre  Nachricht  über  die  Zeit,  in  wel- 
cher die  üebersiedlung  des  Gonvents  Mariengart  nach  Yacha 
erfolgt  sei.  Jedenfedls  war  sie  im  Jahre  1390  geschehen, 
da  in  einer  in  diesem  Jahre  ausgestellten  Urkunde  das  Klo- 
ster in  Yacha  bereits  erwähnt  wird^). 

n.   Besitzungen  und  Einkünfte  des  Klosters. 

Der  Wechsel  des  Wohnortes  scheint  den  pekuniären 
Yerhältnissen  der  Brüder  des  Klosters  günstig  gewesen  zu 
sein  und  deren  Berechnungen  und  Hoffnungen  entsprochen 
zu  haben.  Die  Klostergüter  yermehrten  sich  rasch  und  an- 
sehnlich. Im  Jahre  1409  vermachte  Hans  von  Buttlar  dem 
Kloster  seinen  Antheil  vom  Luttershof  zum  ewigen  Seelen- 
heil seiner  Eltern^).  Im  Jahre  1412  giebt  und  vermacht 
Wacker  von  Wülphe  für  sich  und  alle  seine  Erben,  auch 
für  seiner  Eltern  Seelenheil  1  Pfund  Geld  fiild.  Währung 
jährlicher  Gülte  aus  dem  Dorfe  Sunde  (Sünna)  bei  Yacha  ^). 
1418  schenkt  Berthold  von  Manspach  dem  Kloster  sein  Gut 
zu  Luttershof  zu  einem  ewigen  Seelgeräth  für  seine  Eltern 
und  1420  Thilo  von  Yölkershausen  seinen  Antheil  an  dem- 
selben und  Friedrichroda  ^).     1430  giebt  derselbe  und  seine 
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mau  nun  die  an.  das  Eloater  in  Geld  zu  zahlenden  Zinsen 
und  ^rbzinsen  aus  Yacha,  Domdorf,  Sänna,  KiUa,  Foppen- 
berg,  Maaabaoh,  Lattotshof,  Busengraben,  Bremen,  Fferde- 
dorf  und  Breitzbaoh,  die  bedeutenden  Naturallieferungen  an 
Boggen,  Weizen,  Hafer  und  Uobn,  Hähnen,  Hühnern,  Qän- 
sen  und  Eiern,  die  Einkünfte  der  Elostergütei  zu  Luttershof, 
Busengrttben,  Poppenbeig  und  zn  Uariengart,  die  Erträge  des 
Terminirens  u.  s,  w.,  ao  lässt  sich  wohl  leicht  erklären,  wie 
das  KloBtervermögen  in  kurzer  Zeit  sich  so  ansehnlich  rer- 
mehren  konnte, 


m.   Schicksale  des  Eloaters. 

Die  Geschichte  des  Klosters  um&ast  einen  Zeitraum  von 
kaum  160  Jahren,  'welohe  zwieohen  der  Gründung  nnd  Zer- 
stömng  und  Aufhebung  deseelben  liegen.  Aber  wie  viel 
Schweres  gab  es  während  dieser  Terhältnissmässig  kurzen 
Zeit  lUr  seine  Insassen  zu  ertragen.  Genau  100  Jahre 
nach  der  Gründung  des  Klosters,  ,im  Jahre  1467  wurde 
die  Stadt  Vaoha  und  mit  ihr  das  Kloster  durch  ein  furcht- 
bares Brandanglück  heimgesucht,  so  dasa  das  Feuer,  duroh 
die  Fahrlässigkeit  eines  Töpfers  entstanden,  die  ganze  Stadt 
bis  auf  5  Häuser  einäsoherte '*),  nachdem  bereits  schon  im 
Jahre  1455  ein  gleichschwere«  Unglück  die  Stadt  betroffen 
hatte  1').  Die  Klostergebäude  brannten  mit  ab  und  wurden 
zerstört.  Surch  die  Bemühungen  des  Abtes  zu  Fulda  und 
durch  die  £[ilfe1eiBtungea  Vieler  Anderer  gelang  es  zwar,  den 
Schaden  nach  und  nach  wieder  zn  ersetzen,  aber  es  dauerte 
doch  lange,  ehe  das  Kloster  sich  von  dem  eehweres  Schlage 
erholen  und  das  Verlorena  wieder  beibringen  konnte  ^^).  Ja, 
gerade  als  es  jene  herben  Schicksedsschläge  glücklich  über- 
wunden ,  kamen  neue  schwerere  Früfungszeiteu  und  Kri- 
sen, welche  in  ihrem  endlichen  Verlaufe  seinen  Ruin  und 
seine  Aufhebung  herbeiführten.  Die  Bewegung  der  Geister, 
welche  das  Reformationswerk  Luthers  und  seiaer  Freunde 
herrorgerofen  hatte,  ergriff  auch  die  atillen  Bewohner  des 
Klosters  und  die  Stürme  und  Wogen  des  Bauernaafmhia  um- 
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Sachsen  im  Jahre  1527,  als  es  sich  am  Aufhebung  des 
Klosters  handelte,  über  sie:  „da,  sie  den  geistlichen  Stand 
und  Werke  ganz  abgethan  hätten,  so  yermöge  er  ihr  Kloster 
als  solches  nicht  mehr  anzuerkennen.  Sie  hätten  sogar,  was 
Gott  sei  Dank!  die  allgemeine  christl.  Kirche  noch  nicht  er- 
klärt habe,  die  heilige  Messe  als  unchristlich  und  abgöttisch 
abgethan*®)".  In  demselben  Jahre  wurde  denn  auch  durch 
den  Beschluss  der  Homberger  Synode  neben  den  andern  Klö- 
stern Hessens  das  Seryitenkloster  zu  Yacha  aufgehoben.  Die 
Klosterbrüder  kehrten  in  die  Welt  zurück.  Mehrere  dersel- 
ben erhielten  auf  ihren  Wunsch  noch  in  demselben  Jahre 
ihren  Abschied  und  verzichteten  gegen  Gewährung  einer  jähr- 
liehen  Eente  von  12 — 14  Gulden  im  Durchschnitt,  auf  ihre 
Bechte,  und  Ansprüche.  Den  Alten  und  Schwachen  wurde 
gestattet,  bis  an  ihr  Ende  im  Kloster  zu  bleiben,  bis  wohin 
sie  auch  ernährt  oder  sonst  abgefunden  wurden.  Der  ehe- 
malige Prior  Feter  von  Aschaffenburg  bekam  im  Jahre  1555 
mit  Frau  und  Kindern  (er  hatte  inzwischen  geheirathet)  ge- 
gen seine  Ansprüche  an  das  Kloster  ein  Gütchen  zu  Dorn- 
dorf „zum  Alberts^'  und  ein  Haus  in  Yacha.  Auch  Michael 
Biegherz,  der  Yerwalter  des  Klostervermögens  und  des  Klo- 
sters zu  Mariengart  lässt  sich  im  Jahre  1541,  nachdem  er 
bisher  eine  jährliche  Eente  von  14  Gulden  empfangen,  mit 
55  Gulden  für  seine  übrige  Lebenszeit  ein  für  allemal  abfin- 
den ^^).  Die  EÜLostergüter  von  Mariengart  erhielt  im  Jahre 
1528  der  hessische  Landhofmeister  Ludwig  von  Boyneburg 
zu  Lengsfeld  zum  Lehn,  die  von  Yacha  fielen  an  Hessen  *  *). 
Die  leeren  Klostergebäude  wurden  nun,  mit  Ausnahme  der 
Kirche,  abgebrochen,  ein  Theil  des  Holzes  zur  Saline  zu 
Allendorf  abgefahren,  der  andere  zu  anderen  Zwecken  ver- 
braucht*^). Den  Klosterhof  und  ehemaligen  Bauplatz  des 
Klosters  erhielt  die  Stadtgemeinde  zur  Benutzung  als  Fried- 
hof, da  der  bei  der  Stadtkirche  gelegene  schon  lange  nicht 
mehr  ausreichte.  Die  Klostergüter  und  Einkünfte  wurden 
Seitens  der  Herrschaft  durch  besondere  EÜLOstervoigte  verwal- 
tet, welche  die  ausdrückliche  Weisung  erhielten,  ohne  die 
höchste   Genehmigung  in    eine  Theilung    und   Zerstückelung 
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Ueber  die  ursprüngliche  Anlage  des  Klosters  läset  sich 
etwas  Bestimmtes  nicht  angeben,  da  weder  urkundliche  Nach- 
richten darüber  vorhanden  sind,  noch  auch  aus  dem  wenigen 
noch  vorhandenen  Mauerwerk  ein  sicherer  Schluss  gezogen 
werden  könnte.  Die  Elostergebäude  scheinen  unterhalb  und 
seitwärts  der  Kirche  gestanden  zu  haben,  nach  Westen,  quer 
vor.  Das  Wohngebäude  dürfte,  wie  die  Grundmauern  noch 
zeigen,  nicht  eben  gross  und  etwa  nur  von  sechs  bis  acht 
Klostergeistlichen  bewohnt  gewesen  sein. 

Neben  und  unter  dem  Wohnhause,  den  Klosterhof  um- 
schliessend,  befanden  sich  vielleicht  die  Oekonomiegebäude. 
Die  Lage  des  Klostergartens  mag  nach  Süden  hin  gewesen 
sein,  unter  den  Fenstern  des  Wohnhauses ,  mit  dem  Zugange 
vom  Klosterhofe  aus. 

Ob  das  Kloster  unterirdische  Gänge  nach  der  bei  der 
Stadtkirche  gelegenen  Kemnate  ^  ^)  und  von  da  nach  dem  jen- 
seits der  Werra  gelegenen  Kloster  Kreuzberg  gehabt  habe, 
wie  der  Volksmund  erzählt,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  ermittelt 
worden. 


IV.  Anmerkungen. 

1^^)  Schon  im  Jahre  817  wird  Yacha  in  einer  Urkunde  des  foldischen 
Abtes  Batgarius  erwähnt,  in  welcher  derselbe  bekannt  macht,  dass  er 
mit  Kaiser  Ludwig  einen  günstigen  Tausch  eingegangen  sei.  Er  habe 
nämlich  gegen  eine  von  dessen  Vater  Karl  an  die  Kirche  gegebene,  in 
der  Rheingegend  gelegene  Besitzung,  drei  Besitzungen  eingetauscht,  die 
eine  in  Vacha,  die  andre  in  Geisa,  die  dritte  in  Spaal.  (Schannat.  Trad. 
fuld.  p.  121.)  Brovverus  führt  den  Ursprung  Vachas  bis  auf  die  Römer- 
zeit zurück  und  sucht  nicht  weit  davon  entfernt  die  Siegeszeichen  des 
Drusus.     (Schann.  Buch.  vet.  p.  414.) 

1^)  Servi  benedictae  Mariae  virginis;  der  Servitenorden  ist  ein  Bet- 
telorden und  wurde  im  Jahre  1233  von  sieben  frommen  Florentinern  zum 
Dienste  der  Jungfrau  Maria  gestiftet.  Er  fand  in  Italien  und  Deutschland 
viele  Anhänger.  Cfr.  Pauli  Florent.  Dialogus  de  origine  O.  Serv.  (Lamii 
Detic.  Erud.  T.  I.  p.  1  sequ.)  Die  Klosterkleidung  bestand  in  einem 
weissen  Rock,  über  welchem  ein  schwarzer  Mantel  getragen  wurde.  Um 
den  Leib  trugen  die  Mönche  einen  Ledergürtel ,     der  Kopf  war  mit  einer 
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Klost^s  der  Marienknecht  in  der  Vorstadt  vor  Vach  gelegen ,  thnn  kundt 
und  bekennen  öffentlich  in  und  mit  diesem  brive  gegen  allermenniglich 
vor  ui^s  und  unsre  Nachkommen,  oder  besytzer  und  Innehaber  des  Klo- 
sters vorbemelt,  das  wier  mit  gutem  Wiessen  und  Willen  gereden  and 
geloben  6odt  und  seinen  Heiligen,  das  wir  sein  gödtlich  Wort  handhaben, 
schützen,  schyrmen  und  vertheidigen  wollen  und  nachvolgen  seinen  Wor- 
ten, und  bekennen  nochmals,  das  wier  forthan  nach  Inhalt  der  angezeig- 
ten zwölfenn  Artickeln  von  Christlicher  Freyheit  und  iwich  ob  sich  der 
mehr  erfunden ,  was  die  inne  halten ,  begreyffen  und  betreffen ,  also  uff- 
richtigUch  halten  wollen,  gereden  und  geloben  und  bekennen  hyrmitt, 
alles  frey,  ledig  und  loss  zu  geben  und  leyssen  was  gefreit  hat.  Godt  der 
Allmächtige  durch  und  in  Christo  seinem  geliebten  Sohne  des  wier  soliches 
aus  gutem  Willen  und  gläubigem  Kerzen  gegen  Godt  also  bekennen  und 
wier  forthan  auch  unsern  Glauben  mit  nachfolgenden  Werken  beweisen 
wollen.  Solliches  zu  allen  ehristgläubigen  Herzen  erzeigt,  bekennen  und 
bekannt  haben  und  zu  einer  wahren  Beweysung  und  Bestetigung  dem 
christlichen  Glauben  und  zu  Urkundt  haben  wir  obgedachter  Prior  und 
das  gantz  Conventt  unsres  des  Klosters  Ingesiegelt  vor  uns  und  unsre 
Nachkommen  an  diess  schrifft  thun  henken.  Geschehen  uff  Freitag  nach 
dem  heiligen  Ostertage  Im  Jahre  tausent  funff  hundert  und  fünff  und 
zweyzigk.  — 

Chronologische  üebersicht  der  Ereignisse  in  der  Woche  nach 

Ostern  1525. 

18.  April.  Osterdienstag.  Georg  Witzel  predigt  in  Vacha  und  fuhrt 
einen  evangelischen  Prediger  in  Breitzbach  ein.  (Strobel,  Beitr.  zur  Gesch. 
d.'  Lit.  des  167  B.  H  S.  218.)  * 

19.  April.  Mittwoch.  Witzel  predigt  abermals  in  Vacha  und  führt 
einen  evangelischen  Prediger  in  Sünna  ein. 

21.  April.  Freitag.  Die  Bauern  vor  Vacha.  Das  Kloster  tritt  den 
12  Schwarzwälder  Artikeln  bei. 

28.  April.  Sonntag  Quasim.  Die  Bauern  vor  dem  Schlosse  zu  Völ- 
kershausen.     Hans  von  Völkershausen  tritt  den  12  Artikeln  bei. 

24.  April.  Montag  früh.  Die  Bauern  vor  Vacha,  plündern  das  Klo- 
ster. Vacha  nimmt  die  12  Artikel  an,  sendet  20  Mann  und  2  Hauptleute 
zum  Bauemhaufen.     Das  gemeine  Stadtvolk  läuft  mit. 

17)  Aus  dem  Bericht  des  Amtmannes,  Bathes  der  Zunft  und  Gte- 
meinde  zu  Vacha  an  den  Landgrafen  Philipp.  Montag  nach  Quas.  1525. 
„Sei  (die  Bauern)  sint  aber  vorne  Stunde  vor  Vach  ins  Mönchskloster 
gezogen ,  dasselbige  dermassen  verwüstett  mit  sampt  dem  Closter  Creutz- 
bergk,  das  wir  uns  aus  mitleyden  in  dieselbige  Sach  hineinzulegen  etc.^' 

18)  G^org  Witzel  wurde  geboren  im  Jahre  1501.  Sein  Vater  war 
ein  Schenkwirth,  durch  seinen  Karakter  wie  durch  seine  Klugheit  allge- 
mein  geachtet.     In  seinem    13«    Jahre   verliess   er   das  Elternhaus,   um 
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2.  Gottwald  I.  war  mit  seinem  Bruder  Poppe  II.  zuge- 
gen, als  Graf  Erwin  von  Gleichen  im  Jahre  1116  eine  Schen- 
kung an  das  Kloster  Eeinhardsbrunn  machte.  (Reinhardsbr. 
Annalen  p.  22.) 

Seine  Gemahlin  war  Luckard,  die  Tochter  eines  Grafen 
Berthold,  des  Stifters  des  Klosters  Gottesau.  Wenck  (Hes- 
sische Landesgeschichte  I.  206)  sucht  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  dieser  Berthold  ein  Graf  von  Henneberg  gewesen  sei. 
Aber  das  ist  nicht  richtig. 

Während  Wenck  die  Angaben  früherer  Chronisten,  alte 
Inschriften  und  Wappen  als  Stütze  für  seine  Annahme  be- 
nutzt, legt  er  unbegreiflicher  Weise  dem  urkundlichen  Ma- 
terial, das  ihm  zu  Gebote  stand,  nicht  die  gebührende  Wich- 
tigkeit bei. 

Was  die  Angaben  der  Chronisten  betrifft,  so  berahen 
sie  lediglich  auf  Traditionen  der  Mönche  des  Klosters  Got- 
tesau und  diese  sind  eben  unrichtig,  wie  sich  aus  der  dem- 
nächst anzuführenden  Urkunde  aus  dem  Jahre  1122  ergiebt. 
Vielleicht,  ja  sogar  sehr  wahrscheinlich  beruht  diese  Unrich- 
tigkeit auf  der  Inschrift  an  dem  Leichensteine  jenes  Grafen 
Berthold,  auf  die  sich  auch  Wenck  beruft.  In  dieser  Grab- 
sohrifb  wird  Berthold  allerdings  ein  Graf  von  Henneberg  ge- 
nannt Aber  dieser  Leiohenstein  ist  jedenfalls  ein  nachge- 
machter, als  Ersatz  für  den  zerstörten  oder  unscheinbar  ge- 
wordenen ursprünglichen  —  wie  dass  ja  auch  anderweit  öfter 
geschehen  —  und  auf  demselben  ist  aus  Versehen  oder  Un- 
kenntniss  Berthold  ein  Graf  von  Henneberg  genannt,  statt 
Graf  von  Hohenberg.  Die  Unächtheit  j enes  Steines  geht 
unzweifelhaft  daraus  hervor,  dass  auf  demselben  als  Todesjahr 
des  Grafen  das  Jähr  1062  angegeben  ist,  während  die  Stif- 
tung des  Klosters  Gottesau  doch  erst  im  Jahre  1110  erfolgte* 

Was  die  Wappensteine  betrifft,  auf  die  sich  Wenck  noch 
beruft,  so  verhält  es  sich  damit  ähnlich,  wie  mit  dem  Grab- 
stein.  Dass  sie  nicht  aus  dem  Anfange  des  12.  Jahrhunderts 
stammen ,  ist  schon  daraus  zu  schliessen,  dass  bei  ihrer  Auf- 
findung im  Jahre  1748  die  Wappen  noch  deutlich  waren. 
Die  Steine  sind  jedenfalls  in  späterer  Zeit  angefertigt  und  da 
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dürften  auch  schwerlich  beizubringen  sein.  Der  Sachverhalt 
wird  vielmehr  folgender  sein:  einige  Besitzungen  wird  Gott- 
wald neben  seinem  Burggrafenthum  allerdings  wohl  erhalten 
haben;  aber  die  Hauptherrschaft  hatte  Poppo  II.  und  erst 
nach  dessen  Tode,  als  Gottwald  Familienhaupt  wurde,  ging 
jene  an  ihn  über,  und  Poppers  Söhne  erhielten  nur  einzelne 
Güter,  nach  denen  sie  sich  benannten,  ohne  den  Grafen- 
tiiel  zu  führen. 

Nach  Schultes  soll  Poppo  II.  zu  Wasungen  residirt  haben. 
Schultes  beruft  sich  dabei  auf  Gudenus,  Cod.  dipl.  II.  p.  599. 
Dort  steht  aber  nur  die  Stelle  aus  den  Eeinhardsbrunner  An- 
nalen,  pag.  5  und  6,  aber  dort  ist  Pojppo  IL  gar  nicht  mit 
einem  Zunamen  angegeben  und  dessen  Sohn  als  Poppo  von 
Irmelshausen. 

Wer  sollte  auch  auf  Schloss  Henneberg  residirt  haben, 
wenn  nicht  Poppo  11.?  Schultes  sagt  (p.  31),  die  Gemahlin 
Poppo's  II.  sei  Beatrix,  eine  Tochter  des  Grafen  Erwin  von 
Gleichen  gewesen  und  beruft  sich  auf  Gudenus,  Cod.  dipl.  I. 
p.  1317  (cfr.  auch  Schannat,  Vind.  litt.  Collect.  .II.  p.  6),  wo 
Poppo  von  Wasungen  und  Graf  Dietrich  von  Berka  urkund- 
lich als  Schwiegersöhne  des  Grafen  Erwin  genannt  sind. 
Aber  diese  Urkunde  ist  aus  dem  Jahre  1192,  wie  Rein 
(Thur.  Sacra  I.  p.  58)  auch  ganz  richtig  angiebt  (aber  irr- 
thümlich  pag.  317  statt  1317  aus  Gudenus  citirt). 

Danach  war  Poppo  V.  von  Wasungen  der  Schwiegersohn 
Erwin's  von  Gleichen  (cfr.  Nr.  10).  ' 

Schultes  sagt  (p.  31),  Poppo  U.  sei  im  Kloster  Eeinhards- 
brunn  begraben  worden.  Das  ist  nicht  richtig.  Abgesehen 
davon,  dass  es  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  dass  Poppo  sich 
habe  in  Eeinhardsbrunn  bestatten  lassen,  geht  aus  der  von 
ihm  im  Jahre  1116  ausgestellten  Urkunde  (Schultes,  Dir.  dipl. 
I.  p.  242)  hervor,  dass  er  sich  das  Zloster  Fulda  zur  Ruhe- 
stätte ausersehen  hatte.  Denn  er  macht  in  jener  Urkunde 
seine  Besitzungen  zu  Salzuugeu  dem  gedachten  EQoster  aus- 
drücklich zu  dem  Zwecke  zum  Geschenke,  um  dereinst  dort 
begraben  zu  werden. 

Poppo  II.  hinterliess  nach  den  Eeinhardsbrunner  Anna- 
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Geburt  Poppo's  III.  in  das  Jahr  1093  zu.  setzen.  Demnaeh 
"Wäre  er  im  Jahre  1 175  zweiundacbtzig  Jahre  alt  gewesen, 
was  nicht  anzunehmen  ist  Sein  Tod  ist  yielmehr  in  die  Zeit 
zwischen  1168  und  1169  zu  setzen.  Denn  in  der  YoAer 
erwähnten  Urkunde  de  1168  stehen  als  Zeugen  Poppe  von 
Lichtenberg  und  sein  Bruder  Gottwidd  und  in  einer  Urkunde 
de  1169  (Seböttgen  und  Ereysig  lEL  p.  543)  stehen  als  Zeu- 
gen Poppe  von  Irmelshaosen  und  sein  Bruder  Oottwidd.  Dies 
müssen  die  Söhne  Poppo's  TTT.  gewesen  sein  und  Poppe 
nennt  sich  hier  nach  Irmelshausen,  weil  sein  Yater  inzwi- 
schen gestorben  war  (cfr.  Nr.  4  und  7). 

Schultes  sagt  (p.  34),  über  die  Söhne  Poppers  TTT.  seien 
keine  ausdrücklichen  Zeugnisse  vorhanden.  Dass  dies  nicht 
richtig  ist,  ergiebt  sich  aus  der  vorher  erwähnten  Urkunde 
de  1156.  Diese  hat  Schultes  nicht  gekannt  und  darum 
kommt  er  zu  der  irrigen  Annahme,  dass  Poppe  JH.  nur  zwei 
Söhne  gehabt  habe. 

5.  Ueber  Gottwald  II.  ist  Schnittes  im  Unklaren.  Er 
sagt  (p.  34),  derselbe  habe  im  Jahre  1128  die  Wüstung  San- 
doz vom  Stift  Fulda  zu  Lehn  emp&ngen.  Das  ist  aber  Gott- 
wald  I.  gewesen  (cf.  Nr.  2).  Denn  in  der  Urkunde  wird 
Gottwald  Graf  von  Henneberg  genannt  Das  war  Gottwald  II. 
nicht,  sondern,  wie  vorher  unter  Nr.  3  nachgewiesen  ist, 
Herr  von  Wasungen.  Er  erscheint  niemals  in  Urkunden  als 
Graf  von  Henneberg,  sondern  immer  als  Bruder  Poppe's  HI., 
als  eine  untergeordnete  Persönlichkeit.  (c£r.  die  unter  Nr.  4 
angeführten  Urkunden.) 

Gottw'ald  II.  muss  ohne  Erben  gestorben  sein,  denn  seine 
Besitzung  Wasungen  hatte  im  Jahre  1179  sein  Neffe  Poppe  lY. 
(cfr.  Nr.  7).  Schultes  setzt  (p.  33)  sein  Absterben  in  das 
Jahr  1168  unter  Berufung  auf  die  vorher  erwähnte  Urkunde 
de  1168.  Es  ist  aber  unter  Nr.  4  schon  nachgewiesen  wor- 
den, dass  der  in  jener  Urkunde  stehende  Gottwald  der  Neffe 
Gottwalds  II.  war.  Letzterer  ist  wahrscheinlich  bald  nach 
1156  gestorben;  wenigstens  erscheint  er  nach  dieser  Zeit 
nicht  mehr  in  Urkunden. 

6.  Ludwig  I.     Schultes  macht  ihn  (p.  31),  Biedermann 
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ter  den  Zeugen:  Ladoyicos  et  firater  ejus  Sigebodo  de  Fran- 
kenstein. Das  müssen  die  Söhne  Ludwigs  I.  sein.  Siegbod 
kommt  auch  in  einer  Urkunde  de  1187  vor  (Dronke  p.  411). 
Ein  Sohn  desselben  wird  jener  Adelbert  yon  Frankenstein 
gewesen  sein,  der  urkundlich  im  Jahre  1202  (Schultes,  Henne- 
berg I.  p.  85)  und  im  Jahre  1230  (Schultes  L  c.  p.  91)  Tor- 
kommt. 

7.  Poppo  IV.  Schultes  sagt  (p.  34),  Poppe  IV.  sei  Herr 
yon  Wasungen  gewesen  und  habe  nach  beiden  (?)  Orten  sich 
genannt.  Aus  der  Anmerkung  y  geht  heryor,  dass  Schultes 
unter  dem  zweiten  Orte  Irmelshausen  meint.  Eine  solche 
Doppelbenennung  ist  nicht  anzunehmen,  sie  würde  entschie- 
den zu  Irrungen  gefülirt  haben.  Der  eigentliche  Sachverhalt 
muss  yielmehr  folgender  sein :  Poppe  IV.  nannte  sich  zu  sei- 
nes Vaters  Lebzeiten,  wie  schon  oben  angegeben,  Herr  von 
Lichtenberg.  Poppo  III.  erbte  nach  seines  Bruders,  Gottwald  IL, 
Tode  dessen  Besitzung  Wasungen  und  nach  Poppo's  III.  Tode 
erhielt  Poppo  IV.  als  ältester  Sohn  Irmelshausen  und  Wasun- 
gen,  nannte  sich  aber,  wie  sein  Vater,  nach  Irmelshausen. 
Poppo  von  Wasungen  war  der  Sohn  Poppo's  IV.  (cfr.  Nr.  10), 
während  der  jüngere,  Gottwald  III.,  Habichtsberg  erhielt. 
Dies  muss  geschlossen  werden,  weil  Gottwald  lEL  niemals 
unter  einem  anderen  Beinamen  vorkommt.  Lichtenberg 
hatte  nach  Poppo  III.  Tode  Poppo  IV.  und  demnächst  dessen 
Sohn  Poppo  V.  (cfr.  Nr.  10).  Scjiultes  schreibt  Lichtenberg 
Gottwald  III.  zu,  aber  ohne  Beweis  und  ohne  Berechti- 
gung. 

Poppo  IV.  kommt  urkundlich  vor,  ausser  in  den  zu 
Nr.  4  angeführten  Urkunden: 

im  Jahre  1168  (Schultes,    Henneberg  p.  33)   als  Boppo    de 

Lichtenberg,  mit  seinem  Bruder  Gottwald  lEL 
„       „       1169  (Schultes,  Dir.  dipl.  II  p.  207)  als  Boppo  de 

Irmelshausen,  mit  seinem  Bruder  Gottwald  III. 

Schultes  sagt  (im  Stammbaum),  Poppo  IV.  sei  1198  ge- 
storben und  schliesst  das  daraus,  weil  Poppo  in  diesem  Jahre 
zuletzt  handelnd  auftrete ;  aber  abgesehen  davon,  dass  die  Ur- 
kunde, auf  die  sich  Schultes  beruft^  aus  dem  Jahre  1199  ist 


(ofr.  p.  83),  so  heisst  der  in  jener 
Poppo  nicht  von  Wasungen,  aandern 
und  ich  halte  deswegen  dafür,  dass  diei 
berg  war  (ofir.  Nr.  16).  Poppo  IV.  n 
1179  gestorben  sein,  denn  in  letztei 
knndlioh  (Rein,  Thnr.  saora  I,  p.  57] 
□nd  das  war  der  Sohn  Foppo's  IV.  ( 
Annahme  stimmt  auch  die  Chronolog 
1128  schon  erwachsen  war  (ofr.  Nr.  '. 
geboren  sein,  war  also  1169  schon  i 

8.  Oottwald  III.  Sohultea  saj 
ihm,  er  sei  um  1192  gestorben,  gie 
keine  Begründung.  Da  dieser  Gott 
1185  nicht  mehr  in  Urkunden  Torkoi 
II.  p.  312),  ao  ist  anzunehmen,  da 
1185  gestorben  ist.  Seine  Güter  fi 
Nr.  10). 

9.  Heinrich  L  So  mässte  eigi 
künde  de  1156  (cfr.  Kr,  4)  vorkomm 
Poppo's  HL  heiseen.  Was  den  toi 
Heinrich  L  betrifft,  eo  war  er  nioht 
sondern  des  Grafen  Poppo  VII.  von  ] 
alao  identisch  mit  Heinrich  II.  und  I 

10.  Poppe  IV.  muss  einen  Sc 
haben,  dessen  Schultes  gar  nicht  gw 
zu  seines  Vaters  Lebzeiten  und  auch 
gen  und  kommt  urkundlich  vor:  im 
T.  EeinI,  p.  57),  1184  (Stumpf,  Act 
(Schultes,  Dir.  dipl.  II,  p.  312)  mil 
wald  liL  Schultes  (p.  34  Anmerk.  y] 
den  Brnder  Poppo's  von  Wasnsgeti 
steht  das  nicht,  sondern  Poppo  von  ^ 
Habiohisberg.  1187—90  (Stumpf,  1 
einer  Urkunde  de  1194  (Schultes,  Ei 
und  nooh  im  Jahre  1196  (Stumpf  1. 
Weise  nur  wird  meines  Erachtens  A 
hardsbmnner  Annalen  (ad.  Wegele  p. 
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ein  Foppo  von  Wasimgen  in  dem  Kreozzuge  von  1197   um- 
kam (c&.  auch  Nr.  16). 

Dieser  Poppe  V.  muss  der  Schwiegersohn  des  Grafen  Er- 
win von  Gleichen  gewesen  sein  (cfir.  Nr.  3)  (Rein,  Thur. 
Sacra  I.  p.  58)  und  mit  ihm  ist  die  Linie  Wasungen  ausge- 
storben und  deren  Güter  sind  an  die  durch  Gottwald  I.  ge- 
gründete HaupÜinie  gefallen. 

11.  Poppe  V.  (XI.)  von  Henneberg.  Schultes  setzt 
seinen  Tod  in  das  Jahr  1156  ohne  nähere  Angabe.  Da  sein 
Bruder  Berthold,  der  ihm  in  der  Herrschaft  folgte,  urkund- 
lich im  Jahre  1156  nur  mit  seinem  Bruder  Gebhard  und  als 
Burggraf  von  Würzburg  erscheint,  so  muss  Poppe  V.  aller- 
dings im  Jahre  1156  gestorben  sein,  obwohl  noch  eine  Ur- 
kunde aus  diesem  Jahre  vorhanden  ist,  in  der  er  als  Burg- 
graf genannt  ist  (Schannat,  Vind.  Lit  I,  Nr.  LYIII). 

12.  Gebhard  I.  (Y.).  Schultes  meint  (pag.  41),  Gebhard 
müsse  im  Jahre  1159  gestorben  sein,  weil  eine  Urkunde  aus 
diesem  Jahre  schon  seines  Nachfolgers,  des  Bischofs  Hein- 
rich, gedenke.  Nach  Ludwig,  Geschichte  von  Würzburg, 
p.  514  soll  er  1160  gestorben  sein,  was  aber  falsch  ist;  es 
sei  denn,  dass  er  im  Jahre  1158  abdicirt  habe. 

13.  Berthold  I.  (IV.)  soll  nach  Schultes  (p.  45)  im 
Jahre  1157  gestorben  sein.  Das  kann  nicht  richtig  sein; 
denn  in  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  1158  (Schultes,  Dir. 
dipl.  II.  p.  139)  kommt  ein  Burggraf  Berthold  von  Würzburg 
vor,  der  kein  anderer  gewesen  sein  kann,  als  Berthold  I.  und 
erst  im  Jahre  1162  tritt  Poppe  VI.  (XII.)  und  zwar  als 
Knabe  (puer)  handelnd  auf  (Schultes  p.  47). 

14.  Otto  I.  (III.).  Die  Existenz  dieses  Otto  muss  ent- 
schieden  bezweifelt  werden.  In  den  Reinhardsbrunner  An- 
nalen  wird  er  (pag.  6)  nicht  erwähnt.  Nach  Schultes  (pag.  42) 
soll  er  im  Jahre  1192  Bischof  von  Speier  geworden  sein. 
Dagegen  bestehen  aber  in  chronologischer  Beziehung  die 
grössten  Bedenken.  Otto's  Vater,  Gottwald  L,  muss  etwa  um 
das  Jahr  1070  geboren  sein  und  wird  also  um  das  Jahr  1095 
geheirathet  haben.  Nimmt  man  an,  dass  Otto  um  1100  ge- 
boren sei,  so  wäre  er  in  einem  Alter  von  92  Jahren  Bisch^of 
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Hier  will  ich  gleich  Heinrich  II.  (VL)  besprechen ,  der 
urkundlich  im  Jahre  1199  erscheint  (Schultes,  Dir.  dipL  II. 
p.  402);  Schultes  (p.  51)  nimmt  ihn  für  einen  SohnPoppo's  VI. 
(XII.).  Das  kann  nicht  richtig  sein.  Meines  Erachtens  ist  er  wie 
oben  Nr.  9  schon  erwähnt,  mit  Heinrich  HI.  (VIH.)  identisch. 
In  der  obgedachten  Urkunde  heisst  es  nämlich:  Poppe  de  Ir- 
meldeshusen  et  Heinricus  filius  ejus.  Die  Linie  Irmelshausen 
war  aber  im  Jahre  1197  schon  ausgestorben  (cfr.  Nr.  10) 
und  die  Güter  derselben  waren  an  die  Grafen  von  Henneberg 
übergegangen.  Da  im  Jahre  1199  Berthold  IL  (VL)  regie- 
render Graf  von  Henneberg  war,  so  wird,  nach  der  Sitte  in 
der  Familie,  sich  dessen  Bruder  Poppe  VII.  nach  Irmels- 
hausen genannt  haben  und  er  ist  also  der  in  der  Urkunde  de 
11 99  vorkommende  Poppe.  Dass  er  damals  schon  einen  Sohn 
haben  konnte,  lässt  sich  chronologisch  nachweisen.  Poppe  VL 
war  im  Jahre  1168  erwachsen  (cfr.  die  vorher  erwähnte  Ur- 
kunde aus  diesem  Jahre).  Er  kann  also  im  Jahre  1170  ge- 
heirathet  haben  und  1171  Poppe  VII.  geboren  sein.  Heira- 
thete  dieser  im  Jahre  1193,  so  konnte  er  1193  einen  Sohn 
haben  und  dieser  wird  der  in  der  Urkunde  de  1193  ge- 
nannte sein,  derselbe,  den  Schultes  als  Heinrich  LH.  hat. 

Nach  Vorstehendem  ist  also  der  Poppe  v.  Irmelshausen 
in  der  Urkunde  de  1199  nicht  identisch  mit  den  unter 
Nr.  10  urkundlich  im  Jahre  1194  nachgewiesenen  Poppe  (V.) 
und  dass  dies  richtig  ist,  dürfte  auch  aus  dem  Umstände  her- 
vorgehen, djiss  der  Poppo  de  1194  in  der  Urkunde  als  ein 
Ministerialer  und  Vasall  des  Stiftes  Würzburg  bezeichnet 
wird.  Das  konnte  wohL  ein  Herr  von  Irmelshausen  sein, 
aber  nicht  ein  Graf  von  Henneberg,  wie  Poppo  VII.  war. 
Auch  steht  in  der  Urkunde  de  1194  unter  den  Zeugen:  Graf 
Berthold  von  Henneberg,  Conrad  zu  Trimberg,  Boppo  von 
Irmelshausen.  Wäre  letzterer  Poppo  VII.  gewesen,  also  des 
Grafen  Berthold  Bruder,  so  würde  er  sicher  neben  diesem 
als  „frater  ejus"  gestanden  haben.  Anders  ist  es  in  der  Ur-' 
künde  de  1199.  Da  steht  unter  den  Zeugen  Graf  Poppo 
von  Irmelshausen.     Anders  können   die  Worte  der  Urkunde: 
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wähnt,  kann  nicht  von  diesem  herrühren,  sondern  mnss  von 
Otto  TTT.  vollzogen  sein,    weil   Otto  11.   damals    nicht   mehr 
geleht  haben   kann.     Schnltes    setzt   zwar   des   letzteren  Tod 
in  das  Jahr  1254.     Aber'  das   kann   unmöglich  richtig   sein. 
Otto  IL,    der  Sohn   Poppo's  YI.  (XII.)   mnss   etwa  um  das 
Jahr  1174  geboren  sein.     Er  würde  also  bis  1254  ein  Alter 
von  84  Jahren  erreicht   haben,    was   nicht  anzunehmen   ist 
Schultes   beruft   sich   zur   Begründung    seiner   Annahme    auf 
einen    Leichenstein   (pag.   55    Anmerkung  e),    der    sich    auf 
Otto  11.  beziehen  soll.    Dabei  muss  aber  ein  Irrthum  zu  Grunde 
liegen.     Auf  diesem    Steine   war   ein   Graf  Otto   mit    seiner 
Gemahlin  Beatrix  dargestellt   und   das   ist  allerdings  Otto  U. 
Aber   die  Jahreszahl    auf   dem  Steine    war   entweder   falsoli 
oder  nicht  mehr  kenntlich  und  muss  entweder  1244  heissen, 
denn  in  diesem  Jahre  starb  (Schultes  p.  55)  Beatrix  und  die 
Jahreszahl  bezieht  sich  auf  diese,  oder,  was  mir  wahrschein- 
licher yorkommt,  die  Jahreszahl  muss  1234  heissen,  und  dei; 
Stein  ist  erst  nach   dem  Tode  der   Beatrix   auf  das   gemein- 
schaftliche Grab   der  Gatten  gesetzt  worden.     Hiefür  spricht 
der  Inhalt  einer  Urkunde  vom  Jahre  1234    (Schultes  p.  93), 
welche  Otto  nach  den  Eingangsworten  des  Documentes  wohl 
in  hohem  Alter  ausstellte.     Denn    Otto   vermacht   dem  Klo- 
ster Frauenroda  die  Zehnten  von  allen  seinen  Gütern ,  wahr- 
scheinlich bei    seinem   Eintritte   in    jenes    Eloster    (Schultes 
p.  55). 

Was  femer  Schultes  (p.  54)  über  die  Entstehung  des 
Zunamens  Bodenlaube  sagt,   halte   ich   auch  für  bedenklich. 

Die  Güter  der  Nebenlinie  Wasungen-Irmelshausen  gin- 
gen nämlich  schon  zu  Ende  des  12.  Jahrhunderts  an  die 
Hennebergsche  HaupÜinie  über  (ofr.  Nr.  10).  Dass  dar- 
unter eine  Besitzung  Bodenlaube  gewesen  sei,  wird  durch 
keine  historische  Nachricht  dargethan.  Otto  IL  nannte  sich 
aber  erst  im  Anfange  des  13.  Jahrhunderts  nach  dieser  Be- 
sitzung (Schultes  p.  54).  Demnach  ist  wahrscheinlich,  dass 
Otto  n.  das  Schloss  Bodenlaube  erbaute  und  sich  dann  da- 
nach nannte. 

19.     Hermann  I.  (IL)  hat  2  Söhne  gehabt:  Poppe  VUL 


^"^F] 


BeitrSge  zur  Genealogis 


Jabte  800  tot  (Dronke,  Cod.  dipl.  Fuld.  p.  58);  da- 
ea  nocli  keioe  eigentlicheD  Kitterborgen.  Das 
BDusbeig  iet  jeden&llB  erst  später  erbaut  und  war 
er  regierenden  Grafen.  ■Wahrsobeinlioh  erbaute  es 
yill.).  Naob  dessen  Tode  ging  es  auf  den  älte- 
.  Poppe  IL,  über,  der  sich  nrkandlloh  im  J.  1116 
Heinenberg  nennt  (Schultes ,  Dir.  dipl.  I.  p.  242). 
ter  Sohn  aber  heiast  Herr  von  IrmelahaoBen  and 
<  Grand  anzonebmen,  daas  er  den  Stammsitz  der 
ehalten  hat. 
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unserer  Gegenwart  melir  und  mehr^).  Die  an  Stelle  der 
Furt  oder  Fahre  tretende  üeberbriickung  eines  Flusses,  wel- 
cher, wie  die  thüringische  Saale,  wichtige  Handelsstrassen 
kreuzte  und  in  frühester  Zeit  Länder  geschieden  und  die 
Grenzflucht  zweier  grundyerschiedener  Völkerschaften  gebildejt 
Iiatte,  ward  ein  wichtiges  und  weittragendes  Ereigniss,  eine 
„Wohlthat'',  die  zwar  zunächst  dem  örtlichen  Interesse  diente, 
als  gemeinnützliches,  öffentliches  Terkehrsmittel  aber  dieses 
bei  weitem  überragte.  Auf  Brücken  waren  die  Gemeinden 
stolz.  Diese  bestimmten  Wasserübergänge,  die  nicht  wenig 
zur  Entfaltung  der  Stadt  beitrugen,  waren  ein  charakteristir; 
sches  Zeichen  und  erscheinen  nicht  selten  in  Gemeindesiegeln^) ; 
eine  grosse  Zahl  Ortschaften  leitet  ihren  Namen  Ton  der- 
selben ab,  und  auf  ihr  wurde  namentlich  in  späterer  Zeit 
als  beyorzugter  Stätte  wie  auf  dem  Marktplatz  und  Kirchhof 
nicht  selten  das  feierliche  Landgericht  gehegt ').  Häuflg 
mag  der  Terkehr  auf  der  Brücke  lebhafter  gewesen  sein,  als 
auf  dem  Markte  der  Stadt.  Ihrer  Bestimmung  und  ihrer 
eigenthümlichen  Stellung  zur  Kirche  entsprechend,  erhob  sich 
in  unmittelbarer  Nähe  derselben  das  häufig  befestigte  Geleits- 

1)  1567  sendet  der  Rath  zu  Orlamünde  Hakenschützen  zum  Geleit 
Nürnberger  Kanfleute.  1530  schrieb  der  Rath  zu  Nürnberg  an  den  Sohös- 
ser  za  Saalfeld,  er  möchte  für  sicheres  Geleit  in  den  kurfürstlichen  Lan- 
den sorgen ,  da  in  den  nächsten  Tagen  Nürnberger  Kanfleute  den  Peter- 
und Paulsmarkt  zu  besuchen  gedächten.  Für  ähnliche  und  zukünftige 
Fälle  wurde  aus  der  waffenfähigen  Mannschaft  in  Stadt  und  Land  ein 
Ausschuss  bestimmt,  der  z.B.  1533,  1538  und  1539  gute  Dienste  that. 
Wagner,  Chronik  von  Saalfeld,  316. 

2)  Dienstädt  an  der  lim,  Oberweimar,  Tiefurth,  Blattstedt,  Gams- 
dorf,  Dorndorf;  Stark,  Gemeindesiegel  in  der  Zeitschrift  des  Vereins 
für  thür.  Gesch.  II,  134  ff. ,  Zweibrücken,  Kindelbrück  etc. 

3)  Monatsschrift  für  deutsches  Städte-  und  Gemeindewesen,  1861, 
575.  In  Niederdeutscbland  hatte  sich  bis  ins  18.  Jahrb.  die  alte  Sitte 
verbreitet,  feierliche  Feste  auf  der  Brücke  zu  halten,  Mahlzeit  und  Trink- 
gelag.  Doch  erklärt  den  Gebrauch  die  blosse  Bequemlichkeit  der  Sper- 
rung schwerlich  ausreichend,  da  man  auch  vor  den  Brücken  und  am 
Ufer  Gericht  hegte,  oder  an  Brunnen.  Vielmehr  scheint  ursprünglich  das 
heilige  Element  (heilprunno)  zu  Gerichtshandlungen  erforderliche  gewesen 
und  darauf  die  beibehaltene  Gewohnheit  gegründet  zu  sein.  Schöpfe, 
Schöpfen. 
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dass  zumeist  Holzmarken  unter  den  Stiftungen  mit  dem  aus- 
gesprochenen Zwecke  vorkommen,  aus  ihren  Erträgnissen  die 
Brücke  in  Bau  und  Besserung  zu  erhalten. 

Ende  des  15.  Jahrhunderts  scheinen  die  Brücken  zu  Jena 
und  Lobeda  theil weise  oder  gänzlich  in  Steinbrücken  umge- 
wandelt worden  zu  sein.  Der  wenig  romantische,  aber  prak- 
tische Amtmann  Münch  von  Würchhaosen  wies  die  Werk- 
stücke der  Kirchbergischen  Schlösser  und  der  Lobdaburgen 
zum  Brückenbau  an  ^).  Die  Werkstücke  des  Schlosses  zu 
Orlamünde  fanden  um  jene  Zeit  vermuthlich  eine  gleiche 
Verwendung.  Noch  1655  wurde  das  alte  Carmeliterkloster 
zu  Jena  zu  einem  Bau  an  der  Saalbrücke  abgebrochen*^). 
Ueber  das  Technische  der  mittelalterlichen  Brüokenbauten 
sind  wir  nur  sehr  nothdürftig  unterrichtet  ^), 

Ueber  die  Präge,  aus  welchen  Mitteln  die  erste  Ueber- 
brückung  der  Saale  unterhalb  Orlamünde  erfolgt  sei,  fehlen 
ebenfeills  urkundliche  Nachrichten.  Vermuthlich  ging  die 
erste  Anlage  von  der  Stadtgemeinde,  vielleicht  in  Concur- 
renz  mit  ihren  Grafen,  aus.  So  kam  Graf  Hermann  von 
Orlamünde  1371  mit  dem  Kath  und  der  Gemeine  Weimar 
dahin  überein,  dass  diese  gegen  Gewähr  verschiedener  Rechte 
unter  andern  auch  die  Pflicht  übernahmen,  die  Brücke  zwi- 
schen Haus  und  Stadt  gut  zu  bauen  ^).  Schon  in  früher  Zeit 
waren  kleine  Ortschaften  des  Perigord  mit  einer  Steuer  be- 
legt pro  itineribus  publicis  reparandis  et  rectiflcandis  und  es 
war  Gesetz :  potest  dare,  constituere,  mensurare  itinera  publica. 

In  gemeinnützigen  Schöpfungen  zeigten  sich  die  Ge- 
meinden, dem  Drange  joach  Selbstregierung  folgend,  vorzugs- 


6)  Schmid,  die  Lobdabarg»  48.  Mittbeilaugen  des  Vereins  für  Ge- 
schichts-  u.  Altorthumskunde  zu  Kahla  und  Roda  I,  109. 

7)  Klop fleisch,  drei  Denkmäler,  128. 

8)  Correspondenzbl.  a.  a.  O.  3. 

9)  B  eier  a.  a.  O.  296.  Urk.  in  dem  Hoffmann  -  Heidenreichschen 
Manuscript.  Der  Saalfelder  Abt  Witigo  v.  Brandenstein  (1388—1410) 
schloss  1408  mit  den  Grafen  von  Orlamünde  einen  Vertrag  über  die  Be- 
wirthschaftung  einer  gemeinschaftlichen  Waldung  und  einen  solchen  in 
demselben  Jahre  wegen  Erhaltung  der  Mühlen,  Wehre  und  Brücken  mit 
dem  Käthe  zu  Saalfeld.     Wagner,  Chronik  von  Saalfeld. 
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liäaser  ausgeplündert  und  zum  grossen  Theil  in  Schutthaufen 
verwandelt,  die  Bewohner  waren  yerkommen,  die  meisten 
ausgewandert.  An  einen  Wiederaufbau  oder  an  eine  grössere 
Reparatur  der  durch  Kriegsgewalt  halbzerstörten  Saalbriicken 
lediglich  aus  Mitteln  der  Stadt  oder  aus  Erträgnissen  der  da- 
mals fast  werthlosen  Liegenschaften  der  Brücke,  war  nicht  zu 
denken.  Infolge  dessen  sah  sich  die  Landesherrschaft,  der 
an  der  Verbindung  der  Strasse  viel  gelegen  war,  wohl  oder 
übel  in  der  Lage,  aus  Kammermitteln  Beiträge  zur  Wieder- 
instandsetzung der  Brücken  zu  gewähren,  und  wurde  dem- 
gemäss  die  XJntersteuereinnahme  mit  entsprechender  Anwei- 
sung versehen  ^  *). 

Bei  weitem  reichhaltiger  fliessen  die  Quellen  über  die 
Einkünfte  der  Brücke,  welche  derselben  aus  ihrer  oben  an- 
gedeuteten Stellung  zur  Kirche  und  bezüglich  aus  den  Stif- 
tungen zuflössen,  üeber  diese  eigenthümliche ,  der  mittelal- 
terlichen Anschauung  erwachsene  und  nur  in  dieser  ihre  Er- 
klärung findende  „kirchlich-weltliche"  Bildung  einer  Ver- 
mögenseinheit mag,  da  die  Geschichte  einer  grossen  Anzahl 
von  Brücken  auf  eine  gleiche  Wurzel  zurückführt,  folgendes 
Gemeingültige  Erwähnung  finden.  Von  der  sittlichen  Idee 
des  Christentbums  wurden  unsere  Culturmittel  bekanntlich 
in  den  Klöstern  erweckt  und  genährt,  bis  sie  auf  eigenen 
Füssen  zu  stehen  vermochten,  bis  der  Gedanke  der  unab- 
hängigen sittlichen  Selbstzwecke  zum  Durchbruch  gelangte. 
So  war  unsere  gesammte  Cultur  Jahrhunderte  lang  eine  kirch- 
lich^, und  der  sich  nur  langsam  entwickelnde  Keim  unseres 
heutigen  Staates  hat  nicht  zum  wenigsten  aus  diesem  Boden 
des  christlichen  Missionszweckes,  der  auch  in  Bezug  auf 
Schule  und  das  Institut  der  Ehe  nunmehr  erfüllt  sein  dürfte, 
seine  Nahrung  gezogen. 

ümfasste  die  Competenz  der  Kirche  das  gesammte  Gebiet 
der  Sittlichkeit,  so  hatte  sie  auch  Theil  sowohl  an  den  Be- 
strebungen, die  gemeinnützigen  Anstalten  und  öffentlichen 
Bauten,  durch  welche  der  Menschheit  emä  Wohlthat  erzeugt 


13)  MiUheil.  162. 
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Wissenschaft  beschäftigt,  so  waren  andere,  wie  die  Hospita- 
liter  Ton  Avignon,  die  Benezet  1193  zum  Andenken  an  die 
glückliche  Vollendung  des  kunstyollen  Brückenbaues  über  die 
Ehone  zu  Ayignon  gestiftet  hatte,  dem  Spitaldienst,  yornehm- 
lieh  aber  der  Erbauung  von  Brücken  und  Strassen  geweiht; 
so  wurde  die  Brücke  Pont  des  Bons-Qommes  notorisch  von 
den  Mönchen  von  Grand-mont  erbaut  ^  ^). 

Die  Gemeinnützigkeit  der  Brücken  trat  durch  die  infolge 
der  Kreuzzüge  hervorgerufene  Fluctuation  besonders  hervor, 
von  den  Kanzeln  wurden  die  Gläubigen  zu  Beiträgen  an  Geld 
und  freiwilligen  Handleistungen  an  Strassen-  und  Brücken- 
bauten als  zu  Gott  wohlgefälligen  Werken  aufgefordert,  Ab- 
lass  und  Indulgenzen  dienten  diesen  Zwecken,  und  eine  Bulle 
Papst  Nikolaus  Y.  erklärte  eine  ganz  aus  Almosen  erbaute 
Brücke  für  ein  vom  Himmel  eingegebenes  Unternehmen. 
Von  einer  Selbstlosigkeit  der  Kirche  durfte  damals  kaum 
mehr  die  Bede  sein,  vielmehr  dienten  die  Brücken  mehr  als 
jeder  anderen  ihrer  kosmopolitischen  Machtstellung.  Daher 
kommt  es  denn  auch,  dass,  wenn  ein  Landesherr  diß  Er- 
bauung einer  Brücke  von  grösserer  Bedeutung  bezweckte,  ihm 
die  Autorität  der  Kirche  entgegenkam,  und  er  sich  ihrer;  be- 
diente,  um  durch  Auflage  einer  indirekten  Earchensteue^  in 
den  Besitz  der  erwünschten  Mittel  zu  gelangen.  Weit  gißs- 
sere  Schwierigkeiten  hätten  ihm  andere  zweckdienliche  i*i- 
nanzoperationen  bereitet^*).  Die  durch  kirchliche  Vemiit- 
telung  geschaffenen  und  unter  dem  Einflüsse  der  Kirche  si)e- 
henden  Anstalten  und  Genossenschaften  waren  der  dauern- 
den Fürsorge  eines  Schutzheiligen  anvertraut,  der  mit  dem 
Zwecke  der  Vereinigung  in  irgend  welcher  Verbindung  standi 
Wie  die  Schützen  den  von  feindlichen  Pfeilen  durchbohrten  V 
St.  Sebastian  als  Brüderschaftssymbol  trugen,  so  finden  wir 
als  Schutzheiligen  der  Saalbrücken  den  heiligen  Nikolaus. 
Dieser  Hauptheilige  der  griechischen  Kirche  (sein  Festtag 
ist  der  6.  Dezember)  war  namentlich    durch   seine  Wohlthä- 

15)  Correspondenzbl.  a.  a.  O.  105. 

16)  Der  Bau  der  Eibbrücke  bei  Torgau  aus  dem  Erlose  yon  Butter- 
und  Käse-Ablass.     Orlam.  Stadtbandelsbuch  V,  B.  1. 
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lung  beider  Institute,  die  noch,  jetzt  zu  einander  in  Be- 
ziehung stehen,  lässt  sich  nicht  wohl  denken.  Uebrigens 
dürfte  es  auf  die  Untersuchung  des  einzelnen  Falles  ankom- 
men, ob  sich  aus  dem  Almosen  zum  Brückenbau  der  Brü- 
ckenzoll entwickelte,  oder  ob  letzterer  gleich  anfangs  unter 
der  Firma  des  geliehenen  Patrons  erhoben  wurde.  Weg-  nnd 
Brückenzölle  florirten  zwar  bereits  in  früher  Zeit,  aber  die 
obligatorische  Seite  der  Leistung  Seiten  Fremder  scheint  sich, 
analogen  Gesichtspunkten  nach  zu  urtheilen  (Bau  ganzer 
Brücken  aus  Erträgen  kirchlicher  Gnadenmittel),  aus  dem 
Almosen  mehrentheils  erst  entwickelt  zu  haben  ^^).  Der  auf 
der  Brücke  befindliche  Opferstock  des  St.  Nikolaus  stand  in 
Verbindung  mit  einer  Kapelle. 

So  bediente  sich  der  Eath  zu  Jena  der  kirchlichen  Auto- 
rität im  Interesse  der  BÄcke  und  stiftete  vor  dem  Saalthor 
in  der  Ehre  St.  Nicolai  1319  eine  Kapelle,  als  Gelegenheit 
für  Keisende,  ihre  Andacht  zu  verrichten.  In  einem  auf  der 
Brücke  angelegten  Häuslein  „erbat'*  dann  von  ihnen  ein 
Mann  das  Almosen  zum  Brückenbau.  Der  Propst  zu  Jena 
wollte  später  das  gesammelte  Geld  als  „Almosen*'  zum  Kloster 
ziehen,  aber  den  dieserhalb  entstandenen  Prozess  entschied 
1460  Herzog  Wilhelm  HL  zu  Ungunsten  des  Klosters  ^^). 
In  Saalfeld  befand  sich  die  von  den  Grafen  Heinrich  und 
Günther  von  Schwarzburg  erbaute  Kapelle,  die  noch  jetzt 
vorhanden  ist,  auf  der  Brücke,  die  aus  dem  Opferstocke  er- 
halten wurde.  1383  übergeben  die  Stifter  diese  Brücke 
unter  dem  Namen  „St.  Gehülfen  vf  der  Brücke**  nebst  den 
Gotteshäusern  zu  Gamsdorf  und  Köditz  dem  Saalfelder  Ma- 
gistraty  der  dafür  die  Unterhaltung  der  Brücke  übernahm^®). 
Die  unmittelbar  an  der  Stadtbrüoke  zu  Kahla  befindliche  Ela- 
pelle   St.   Nikolai    erweiterte    sich    nachmals   zur    städtischen 


18)  Zollhäuser  mit  dem  buntbemalten  Bilde -des  Patrons  finden   sich 
hie  und  da  noch  heutigen  Tages. 

19)  Bei  er  a.  a.  O.  87. 

20)  Schult  es,  Urk.-Buch  II.  XL.     Waffner,    Chronik  von  Saal- 
feld 176,  249. 


t. 
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ein  allgemeines  religiöses  Bedürfoiss,  der  y^eelen  Seligkeit'% 
Ausdrack  findet.  Die  Urk.  Nr.  8  im  Bathsarchiye  Orlamönde 
Yom  Jahre  1431  bekundet  schlicht,  dass  die  yon  Eichenberg, 
Vettern,  den  Bathsmeistem  zu  Orlamtinde  und  der  Stadt  (yon 
den  Bathsmeistem  oder  der  Stadt  „als  Vormund''  der  Brücke 
ist  in  dieser  ältesten  Urkunde  keine  Bede!)  das  Holz  Be- 
ringesrode  zu  Zinse  jährlichen  überlassen,  „dass  sie  die  Brücke 
damit  bessern  sollen."  Von  den  aufgelegten  Zioshühnem  hat 
der  Bath  alljährlich  je  einen  dem  P&rrer  zu  Oriamünde  und 
den  Stiftern  zu  prästiren.  Im  Jahre  1434  kauft  der  Bath. 
als  Vormund  der  Saalbrücken  zu  Oriamünde  yon  dem  in 
VermögensyerML  gerathenen  Herren  yon  Hasela  das  Gut 
Pritschrode  mit  Zubehör.  Den  Eaufyreis  decken  in  der  Haupt- 
sache die  beiden  Besitzer  yon  Niedercrossen  ^  ^) ,  in  deren 
Interesse  die  Instandhaltung  der  Brücke  der  Bewirthscha£tung 
ihrer  Güter  wegen  lag**).  Heinrich  yon  Blankenberg  über- 
trägt seinen  Antheil  „um  seiner  Seelen  Seligkeit  wiUen." 
Jahn  yon  Eichenberg  stiftet  zu  dem  Kaufpreise  50  El.  „lau- 
terlichen  um  Gottes  Willen",  damit  der  Bath  als  Vormund 
„seine  Brücken  in  der  Ehre  St.  Nicolas  desto  forderUoher 
baue  und  bessere,  dass  man  darüber  wohl  gewandem  möge". 
„In  der  Ehre  des  lieben  St.  Nicolas  zu  Tröste  und  Seligkeit 
seiner  Eltern  Seele"  stiftet  letzterer  femer  Holzmarken  im 
Würzbach  und  Drehbach  und  übergiebt  diese  dem  Bath  als 
Vormund  der  Brücken. 

Dem  Pfarrer  Dietzmann  zu  Oriamünde  werden  die  üb- 
lichen Zinshühner  yorbehalten*^). 

Die  Familie  yon  Eichenberg  überlässt  endlich  1445  eine 
Wiese  im  Würzbach  „dem  lieben  heüigen  Herrn  Nicolas  zu 
einem  rediten  Erbe"  qnter  Vorbehalt  eines  Zinshuhnes,  wd- 


25)  V.  Eichenberg  und  v.  Blankenb^g;  Heinrich  von  Eichbnberg 
und  Th.  von  Blankenberg  1393  im  Besitz  von  Grossen.  Zinsbnch  der 
Orlamünder  PfarreL  Die  ausführlichen  Uegesten  der  FamUie  von  Eichen- 
berg finden  sich  im  Deutschen  Herold,  1872,  1873. 

26)  Vergl.  über  die  wechselnde  Stellung  des  Adels  zu  derartigen  Stif- 
tungen Correspondenzbl.  a.  a.  O.  104. 

27)  Urk.  52  u.  53  im  Rathsarch.  Orlam. 
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fürstan  ergehen,  nnd  so  wurde  der  jährliche  Golden  dem 
Eath  zvL  Orlamünde  zn  Erhaltung  der  Brücke  daselbst  ge- 
reicht und  gegeben.  Die  zwei  gedachten  Stücke,  eine  Marke 
im  "Würzbach  und  eine  Wiese  hinter  der  Aue,  „sollen  nach 
ihrem  Ableben  (des  P.  Flemming  und  seiner  ehelichen  "Wir- 
thin) ohne  alle  Mittel  dem  Eath  zu  Orlamünde  heim  gefallen 
sein  8  0)." 

"Wie  aus  den  obigen  Urkunden  hervorgeht,  so  stand  der 
Verwaltung  der  Brücke  und  der  mit  ihr  verbundenen  Insti- 
tute ein  Brückenmeister  vor,  der  ein  Mitglied  des  Eaths 
war  81).  In  Jena  existirte  dieses  Amt  unter  dem  Namen 
Brückenhof ^  dem  die  Brückenherrn  vorstanden.  Zu  diesem 
Yermögenscomplex  gehörten  die  Dörfer  Jena-Löbnitz  und 
Osmaritz,  und  wurde  in  deren  Fluren  von  den  Brückenherm 
die  Jagd  auf  Hasen  und  Füchse  ausgeübt.  Yon  der  Jagd- 
beute erhielt  jeder  Prediger  zu  Jena  alljährlich  einen  Mar- 
tins- und  einen  Fasten-Hasen.  Die  Erwerbsurkunde  über 
letzteres  Dorf  berichtet,  dass  ein  Herr  von  Lobdeburg  1358 
sein  BiecM,  an  der  Ortschaft  einem  Heinrich  von  Budolstadt, 
gen.  von  Präge,  Propst  zu  St.  Michael  zu  Jena  und  Conrad, 
dem  Pfarrer  zu  Kunitz  aufliess.  Diese  Treuhänder  übergeben 
die  Ortschaft  dem  Willen  des  Stifters  gemäss  dem  neuen 
Spital  zu  St.  Nikolai  vor  dem  Saalthore  zu  Jena  zur  Unter- 
haltung der  armen,  alten  Leute,  nachdem  die  vorigen  Lehn- 
träger,  Poppe  jund  iCunz  von  "Würzburg,  ihr  Lehnrecht  auf- 
gegeben haU.en.  Die  Dörfer  Nieder-  und  Ober-Löbnitz  kaufte 
der  Eath  1395  Montag  vor  Palmarum  von  "Walther  Zerlen 
und  Hans  von  Naumburg ,  jedenfalls  aus  den  Erträgnissen 
der  Brücke.  Diese  Dörfer  hi essen  Kaths-  oder  Brückendörfer, 
und  behaupteten  Bath  und  Bürgerschaft  das  Eigenthum  daran. 


80)  tFrk.  3Sir.  17  im  Rathsarchiv  Orlarin.  Von  ähnlichen  Legaten, 
die  hier  häufiger  gewesen  sein  mögen ,  findet  sich  nur  1  Fl. ,  den  1494 
der  Orlam.  Bürger  Hans  Merten  unter  andern  Legaten  zum  Brückenbe- 
gängniss  stiftet.  Mitth.  122.  Zahlreiche  Urkunden  weisen  anderwärts  auf 
haare  Geldstiftungen  zu  Brückenhauten  hin.    Correspondenzhl.  a.  a.  O.  115. 

31)  Der  Kämmerer;  später  in  ahgeschwächter  Art  der  sogen.  Bau- 
herr und  Rathsbeisitzer  für  NaschhaAsen. 
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Kloster  auf  der  Grafen  von  Orlamünde  Gebiet  geleit-  und 
abgabenfrei  sein.  1266  befreien  die  Grafen  von  Orlamünde 
das  Kloster  Pforte  durch  dessen  ganzen  Distrikt  von  allen 
Zollen  und  Abgaben  an  den  Flosszollhebestellen  auf  der  Saale, 
sei  es  nun,  dass  das  Kloster  das  Langholz  selbst  geschlagen, 
oder  geschenkt  erhalten  habe  ^  8).  Die  Erhebung  des  Floss- 
zolls unter  der  Brücke  Seiten  letzterer  dürfte,  sofern  die 
"Wohlthat  der  Brücke  das  freie  Kecht  der  "Wasserstrasse  über- 
wog, das  Äequivalent  für  Reparirung  der  Schäden,  die  durch 
die  Flösse  der  Brücke  zugefügt  wurden  und  zugleich  für  die 
Verrichtungen  anzusehen  sein,  die  der  Eath  der  besseren 
Flossfahrt  wegen  herstellen  liess.  Ungeschickte  Flösser,  die 
mit  ihrem  Floss  vor  der  Brücke  liegen  blieben,  wurden  in 
Busse  genommen. 

Das  Bundesgesetz  über  die  Flösserei  vom  1.  Juni  1870 
hob  den  Flosszoll  auf  der  Saale  auf,  thatsächlich  ohne  Ent- 
schädigung, denn  der  zu  erbringende  Beweis  eines  onerosen 
Erwerbstitels  dürfte  bei  der  eigenthümlichen  Natur  des  Ver- 
hältnisses, wobei  jede  Beurkundung  fem  liegt,  nicht  zu 
führen  sein  ^*). 

Der  geschichtliche  Verlauf  der  Brückenstiftungen  bis  zur 
Gegenwart  war  ein  verschiedener. 

Die  Brücke  zu  Saalfeld,  welche  nach  einer  Mittheilung 
des  dortigen  Magistrats  ein  besonderes  Stift;ungsvermögen  nie 
besass,    sei   von   der  Stadtgemeinde  auf  ihre  Kosten   erbaut 

33)  V.  Beitzenstein  a.  a.  O.  90,  91,  92,  93.  Ueber  Zoll  und 
Geleitsregal  Wagner  a.  a.  O.  253.  1410  verminderten  die  Markgrafen 
Friedrich  und  Wilhelm,  da  wegen  der  Ausübung  des  Flossregals  auf  der 
Saale  Holzmangel  eintreten  musste,  den  Flosszoll  in  der  Art,  däss  von 
jedem  bis  Jena  gehenden  Floss  1  Fl.  rhein.,  von .  denjenigen  aber,  die  bis 
Weissenfeis  gingen  und  daselbst  verkauft  würden,  2  Fl.  entrichtet  werden 
sollten.  Ausserdem  waren  die  Flossinhaber  verpflichtet,  den  an  den  Brü- 
cken verursachten  Schaden  zu  ersetzen.  Wagner,  Chronik  von  Saal- 
feld 286. 

34)  Rathsakten  II,  D.  9.  Allerdings  heisst  es  bereits  in  Capitula 
missis  data  ad  Theodonis  villam  a.  805  §.  13 :  Nova  vera  seu  iigusta  (telo- 
nea),  ubi  vel  funes  tenduntur  vel  cum  navibus  sub  pontibus  transitur,  seu  et 
bis  similia,  eiquibusnullumadiutoriumitinerantibusprae- 
statur,  ut  non  exigantur.    Gengier,  Germ,  Bechtsdenkmäler,  623. 
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Kachtrag 

lu  V.: 
TTrtheil  des  Eönigsgeriohts  unter  Friedricb  Bart» 
Bsa  über  die  Forstendorfer  Besitzung  des  Klosters 
Pforte  1). 

Von 

li.   Sehnlf. 

In  der  auf  S.  220  Nr.  2  angefahrten  Literatur  über  A 
mde  Tom  10.  NoTembei  1181  iat  nachzutragen  und  zwi 
r  den  Werken,  in  denen  die  Urkunde  eine  genauere  Bi 
thung  geAuideu  hat: 

Fr.   Bössler,     Die    Stadtreohte   von   Btänn.       185: 

Einleitung  p.  CV. 
.  Schaffner,  Das  B^misohe  Hecht  in  Deutschland  wäl 

rend  des  12.  und  13.  Jahrhaaderts.  1859.  8.  16,  55  i 
Auch  Bösaler  kann  sich  anter  Bezugnahme  auf  Gaup] 
edlungen  S.  257  nicht  entschliesBen ,  Oraecua  mit  Grei 
erbindung  2u  bringen.  (Yergl.  S.  163  dieser  Zeitschr 
ahrt   dann    fort:    „Warum    sollte    nicht    der  Halbbrudi 

griechische  Mutter  gehabt  haben?  Eine  griechiaoli 
^rtocher  Theophania  war  Uutter  Kaiser  Otto  IIT.  und  di 
lebte  noch  die  griechische  Prinzessin  Theodora  (f  1184 
tfutter  Herzog  Leopolds  von  Oesterreioh."  Dieser  Hj 
Bse  wird  jeder  Boden  entzogen  durch  unseren  Naohwei 
die  Bezeichnung  der  Brüder  Heinrich  und  Werner  vo 
low  als  germani  eine  formelhafte,  aus  italienischen  TJrkui 
entlehnte  ist,  welche  der  rechtlichen  Bedeutung  eatbehi 
den  Scbluse  e  silentio,  der  dritte  Brader  Gerhard  sei  ei 
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und  angesiedelt.  Bereits  1152  erhalten  diese  Flanderer  und 
Holländer  von  Bischof  Wichmann  von  Naumburg  (dem  nach- 
maligen Erzbischof  von  Magdeburg)  einen  umständlichen  Frei- 
brief über  ihre  Bechte  und  Verbindlichkeiten  (lex,  libertas). 
Derselbe  bestimmt  eingehend  und  genau  die  Beziehungen  der 
niederländischen  Ansiedler  zu  ihrem  Grrundhermy  dem  Bi- 
schof und  dem  Vogt.  Sie  sind  in  einer  günstigeren  Stellung, 
als  die  durch  Abgaben  überlasteten  Gotteshausleute  und  an- 
dere Zinsleute  (Slavi  censuales);  sie  können  frei,  nicht  an 
ein  Marktrecht  gebunden,  ihre  Erzeugnisse  verkaufen.  Ihre 
Gemeindeyerfassung  beruht  auf  der  freien  Wahl  der  Schult- 
heissen  (scultetus),  wahrscheinlich  auch  ihres  Plebanus  oder 
Pfarrers,  die  Gemeindeyerbindung  ist  durch  das  Näherrecht 
der  Heimathgenossen  (compatriotae)  gefestigt  und  durch  Schutz 
gegen  willkürliches  Entfernen  bei  Freiwerden  der  erblichen 
Güter  gesichert.  Die  niedere  Gerichtsbarkeit  wird  von  ihnen 
unter  ihrem  Schultheissen  im  Kreise  ihrer  Genossen  geübt; 
in  demselben  werden  Streitigkeiten  über  Erb-  und  Familien- 
verhältnisse nach  ihren  Gewohnheiten  (mores)  entschieden. 
Doch  selbst  in  den  Fällen  der  höheren  Gerichtsbarkeit  vor 
dem  Yogt,  dem  Propste  und  im  bischöflichen  Landgericht 
haben  sie  eigene  Busssätze,  ein  besonderes  Wergeid  und  ein 
Vorrecht  in  den  Formen  des  Verfahrens,  indem  sie  von  dem 
verfänglichen  Formalismus,  der  s.  g.  vare  oder  Gefahr  vor 
Gericht  befreit  sind.  Alle  diese  Vorrechte  „jus  Flandrorum", 
„Hollandorum",  „Hollarrechf'  scheiden  die  Ansiedler  als  be- 
sondere Beohtsgenossenschaft  vom  Landrecht.  Es  bildet  sich 
eine  besondere  Eechtsstellung ,  ein  Landsassenrecht,  in  wel- 
chem Kreise  sich  auch  Eigenthümlichkeiten  der  Bechtsent- 
wickelung  bewahren  können.  Der  interessante  Bechtsbrief 
von  1152  ist  Wer  sehe  undLepsius  unbekannt  geblieben, 
Bössler  hat  eine  Abschrift  auf  der  Göttinger  Universitäts- 
bibliothek gefanden  und  hat  die  Hauptsätze  desselben  mitge- 
theilt  2). 

Neben  den  Niederlassungen  der  Flandrer  erscheinen  dann 
auch  Ansiedlungen ,  die  sich  mit  dem  weiteren  Namen  „Zän- 
kisch" bezeichnen,  ohne  in  ihrer  Art,  in  der  Herkunft  ihrer 
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Bolle  in  der  Geschichte  des  römischen  Eechts  in  Deutschland 
anweisen y  als  er  in  ihr  nicht  wie  Schöttgen  u.  a.  ein 
Zeugniss  für  die  Anwendung  des  römischen  Rechts  in  Deutsch- 
land sieht,  sondern  ein  Beweismittel  gegen  die  Anwendung 
in  einem  bestimmten  Fall.  £r  widerspricht  der  Meinung, 
dass  die  deutschen  Kaiser  und  besonders  die  staufischen  das 
römische  Eecht  und  seine  Anwendung  in  Deutschland  begün- 
stigt hätten  und  sagt  (S.  16  a.  a.  0.): 

„Auch  zeigt  gerade  der  einzige  Eechtsfall,  der  in  Deutsch- 
land vor  Friedrich  I.  zur  Sprache  kam,  nämlich  der  zu  Al- 
tenburg (1181),  auf  den  wir  noch  zurückkommen  werden, 
dass  der  Kaiser  dem  römischen  Bechte  gar  nicht  so  geneigt 
war.  Freilich  konnte  der  Fall  von  der  Art  sein,  dass  der 
Beclamant  auch  nach  römischem  Bechte  abgewiesen  werden 
musste ;  allein  warum  spricht  sich  denn  die  Urkunde  so  scharf 
dafür  aus,  dass  nur  fränkisches  Becht  anwendbar  sei,  und 
warum  weist  sie  den  Kläger  nicht  auch  auf  Grund  des  römi- 
schen Bechts  ab?"  Nach  Schaffner  wurde  das  römische 
Becht  Deutschland  nicht  durch  eine  Berechnung  kaiserlich- 
absolutistischer  oder  dynastischer  Politik  aufgenöthigt ,  son- 
dern von  der  Nation  in  voller  Spontaneität  angenommen; 
£r  kommt  dann  auf  S.  55  ff.  a.  a.  0.  nochmals  auf  die  Urk. 
V.  1181  zurück,  theilt  sie  in  extenso  mit  und  sagt  dann: 
„Bei  der  Kürze  der  Urkunde  ist  schwer  zu  sagen,  worauf 
Gerhard  mit  seinem  Vorgeben  eigentlich  hinzielen  wollte. 
Hatte  er  an  einem  Kreuzzuge  im  Orient  theilgenommen  und 
machte  er  vielleicht  desshalb  auf  jene  mannigfachen  Privile- 
gien der  Kreuzfahrer  Anspruch,  die  uns  mehr  in  den  französi- 
schen, als  in  den  deutschen  Bechtsquellen  entgegentreten? 
oder  war  die  Abtheilung  während  seiner  Minderjährigkeit 
geschehen  und  verlangte  er  desshalb  nach  byzantinisch-römi- 
schem Bechte  Bestitution?  oder  focht  er  die  Schenkung 
seiner  Brüder  als  inofficiös  an?  Die  Antwort  auf  diese 
Fragen  ist  sehr  schwer;  genug  für  unseren  Gegenstand,  dass 
sich  1181  in  Obersachsen'  nur  das  germanische  Becht  als 
praktisch  zeigt,  und  dass  der  staufisdie  Kaiser  nur  dieses 
und  ni^ht  das  römische  angewandt  wissen  will."     Diese  Aus- 
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gischem  Boden  stattfindenden  Eechtsgeschäften  das  Stammes- 
recht der  Uebergeberin,  welches  hier  mit  dem  Recht,  der  be- 
legenen Sache  übereinstimmt  (S.  162).  Allerdings  wird  die 
Lage  des  prediom  „in  terra  Francorum"  hier  als  Hauptgrund 
für  die  Anwendung  des  fränkischen  Eechts  angeführt,  aber 
das  Personalitätsprincip  findet  doch  gleichfalls  eine  sehr  be- 
stimmte und  deutliche  Bestätigung.  Eine  Beziehung  des  firän- 
kischen  Eechts  auf  die  Art  des  Grundbesitzes  liegt  augen- 
scheinlich nicht  vor. 

E.  Schröder,  dem  die  vorzüglichste  Sachkunde  über 
die  Gliederung  der  deutschen  Völker  in  Stämme,  über  deren 
rechtliche  Bedeutung  und  über  die  Wanderungen  der  Stämme 
und  ihres  Eechts  zur  Seite  steht  ^),  hat  dagegen  Einwendung 
erhoben,  dass  ich  in  den  Urkunden  von  1052  und  1181  be- 
reits einen  TJebergang  von  der  Bedeutung  des  persönlichen 
Stammesrechts  in  eine  Auszeichnung  des  Grundbesitzes  an- 
genommen habe  (S.  202  ff.,  214  ff.)  ^).  Ich  erkenne  die  Zwei- 
felhaftigkeit  meiner  Ausführung  gerne  an,  nur  glaubte  ich 
im  Interesse  des  historischen  Zusammenhangs  die  frühesten 
Spuren  des  Anhaftens  des  fränkischen  Eechts  an  Grund  und 
Boden  aufsuchen  zu  sollen.  Vielleicht  erklären  die  beiden 
Urkunden,  in  denen  das  Frankenrecht  sowohl  den  alten 
Sinn  von  persönlichem  Eecht  noch  haben  als  auch  den  neue- 
ren einer  Auszeichnung  des  Grundbesitzes  bereits  erkennen 
lassen  könnte,  gerade  den  historischen  Entwickelungsgang. 
Sie  wären  dann  Uebergangsglieder ,  die  die  merkwürdige  Zer- 
bröckelung  des  Stammesrechts  in  ihren  ersten  Anföngen  er- 
kennen Hessen.  Auch  local  passen  die  beiden  Urkunden  (Son- 
dershausen und  Forstendorf)  in  den  Uebergang  des  fränki- 
schen Eechts  von  seiner  westlichen  Heimath  nach  dem  Osten. 
Die  Orte  der  beiden  Urkunden  liegen  nahe  an  der  Grenze 
«  Frankens.     Mit  dem  Verlassen  des  heimathlichen  Bodens  ver- 

liert das  fränkische  Stammesrecht  die  Quellen  seines  vollen 
Lebens  als  persönliches  Eecht;  je  weiter  es  getragen  wird, 
um  so  dünner  und  vereinzelter  sind  die  Eechtsbeziehungen, 
die  unter  seinem  stolzen  Namen  fortdauern. 


S-V- 
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T)  Abgednickt  j 
S.  399  and  bei  LÖr 
dentaehen  Rechts  I  i 
Wttrterechts  der  Erlmn 

8)  Tergl.  das  el 
sehen  Stftmme  im  Hit 
DDd  die  Aosbreitoiig  i 
Qeadüchte  19,  8.  13' 

9)  Jen.  Lit.-ZdL 
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Hinsichtlich  der  Form  nahm  die  Versammlung  den  Grund- 
satz an,  dass  die  besten  bisherigen  Editionen  zum  Muster 
genommen  werden  soUen;  eine  in  die  Einzelnheiten  ausgear- 
beitete Vorschrift  wird  den  Ausgaben  zu  Grunde  gelegt 
werden. 

Es  bestand  anfangs  die  Absicht,  in  den  Kreis  des  Un- 
ternehmens alle  jene  betreffenden  Oertlichkeiten  zu  ziehen, 
die  zur  Zeit  des  grössten  XJmfangs  der  Landgrafschaft  zu  ihr 
gehörten,  jedoch  wurde  von  diesem  Plane  abgegangen,  weil 
die  historische  Commission  der  Pr.  Provinz  Sachsen  einen  gros- 
sen Theil  davon  zu  ihrem  Arbeitsfelde  erwählt  hat*  Deshalb 
wurde  die  Hereinziehung  von  Orten  der  Provinz  Sachsen  in 
die  geplante  Thätigkeit  nur  in  solchen  Fällen  als  wünschens- 
werth  bezeichnet,  wo  ein  Ort  für  die  Thüringische  Geschichte 
von  besonderer  Wichtigkeit  ist  und  es  im  Interesse  der  Thür. 
Geschichte  liegt,  die  betreffenden  Urkunden  eher  herauszuge- 
ben, als  es  im  Plane  der  sächsischen  Commission  ist.  Dafür 
wurden  aber  diejenigen  Gebiete  in  das  Arbeitsfeld  gezogen, 
welche  nicht  ursprünglich  thüringisch  sind,  jedoch  jetzt  unter 
die  thüringische  Staatengruppe  mit  inbegriffen  werden,  das 
Oster-  und  Voigtland  und  die  firänkischen  Theile  von  Meinin- 
gen und  Coburg. 

Das   Unternehmen   bezweckt  eine   vollständige  Ausgabe 
des    urkundlichen    Materials    und    zerfällt  in  folgende   Ab- 
theilungen: , 
I.    Die  Urkunden  der  Dynastengeschlechter  (der  blühenden 

und  ausgestorbenen); 
n.    Die  Urkunden  der  Städte; 
UX   Die  Urkunden  der  Stift;er  und  Klöster; 
IV.    Die  Urkunden  des  Adels. 

Die  Urkunden '  der  Landgrafen  sind  von  dem  Plane  aus- 
geschlossen, da  sie  eine  Aufnahme  in  dem  Codex  dipl.  Sax. 
Beg.  finden  werden. 

Im  Sommer  1879  bewilligten  der  Vorstand  und  der 
Ausschuss  des  Vereins  dem  Berichterstatter  eine  den  beschei* 
denen  Mitteln   des  Vereins   entsprechende  Summe,   um  über 
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Theodor  Muther. 

Ein  Nekrolog. 

Von 

K.  S. 

Am  26.  November  1878  entriss  ein  plötzlicher,  in  Folge 
Lungenödems  eingetretener  Tod  dem  Verein  für  thüringische 
Geschichte  und  Alterthumskunde  seinen  Vorsitzenden,  der 
Universität  Jena  ihren  erfolgreich  wirkenden  Lehrer  des  rö- 
mischen Rechts,  dem  Oberappellationsgericht  zu  Jena  ein 
durch  theoretische  und  praktische  Rechtskunde  gleich  aus- 
gezeichnetes Mitglied  —  den  Professor  und  Oberappellation s- 
rath  Dr.  Theodor  Muther. 

Unser  Geschichts verein  verdankt  ganz  vorzugsweise 
dem  Verewigten  seine  Neubelebung;  seiner  Anregung  gelang 
es,  eine  Anzahl  älterer  Mitglieder  des  Vereins  zur  Wieder- 
aufnahme dessen  Thätigkeit  zu  ermuthigen  und  seine  ernste 
und  gewissenhafte  Geschäftsführung  als  Vorsitzender  hat  an 
der  seit  1877  entfalteten  Thätigkeit  des  Vereins  den  wesent- 
lichsten Antheil.  So  darf  in  der  Zeitschrift  eine  Erinnerung 
an  das  Leben  und  die  Verdienste  des  Verstorbenen  nioht 
fehlen. 

Theodor  Muth«r  wurde  am  15.  August  1826  zu 
Rottenbach  im  Herzogthum  Coburg,  wo  sein  Vater  Pfiurrer 
war,  geboren  und  besuchte  das  Gymnasium  zu  Coburg.  Seit 
1847  studirte  er  die  Rechtswissenschaft  in  Jena  und  Erlan- 
gen.    An  beiden  Orten  nahm  er  regen  Antheil  am  burschen- 
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Aus  dem  Universität»-  und  Qelehrtenleben  im  Zeitalter  der 
Beformation  hat  Math  er  ihr  in  ergreifenden  Worten  ein 
schönes  Denkmal  gesetzt.  Ein  dauernderes  Qlück  brachte 
ihm  die  zweite  Ehe,  die  er  1868  mit  Emma  Kraiss  ans 
Koburg  einging.  1873  warf  der  Tod  jedoch  von  Neuem  einen 
schweren  Schatten  auf  Muther 's  Leben,  indem  er  ihm  sein 
einziges  Söhnchen  Albert  nahm. 

Seine  reiche  Lehrthätigkeit  erstreckte  sich  auf 
Institutionen,  römische  Eechtsgeschichte,  Geschichte  des  rö* 
mischen  Givilprozesses,  Pandekten,  gemeinen  Civilprozess,  ci-* 
vilistische  Literärgeschichte.  Besonders  einflussreich  war  er 
in  den  von  ihm  mit  Yorliebe  gepflegten  und  mit  grosser  Gb* 
wissenhaftigkeit  geleiteten  seminaristischen  XJebungen.  Er 
interpretirte  mit  seinen  Schülern  Gajus,  Ulpian,  einzelne  Ti- 
tel der  Pandekten,  hielt  praktische  TJebungen  im  Pandekten- 
recht und  Prozess ,  sowie  Belatorium  des  Prozesses  4ind  Hess 
seine  Hörer  schrifkliche  Arbeiten  (Interpretation  und  Beur- 
theilung  praktischer  BechtsMle)  fertigen,  die  er  aufs  Sorgfal- 
tigste mit  ihnen  besprach.  Mancher  seiner  Schüler  hat  in 
dankbarer  Erinnerung  festgehalten,  wie  viel  er  gerade  auf 
diesem  Gebiet  Muther  verdankte.  Auf  diese  Ergänzung  der 
überliefernden  Lehrmethode  durch  seminaristische  Hebungen 
hat  Muther  stets  grossen  Werth  gelegt,  und  die  Entschieden- 
heit, mit  der  er  diese  seine  Meinung  in  der  Jenenser  An- 
trittsrede über  die  Beform  des  juristischen  Unterrichts  (1873) 
verfocht,  hat  an  der  Einbürgerung  juristischer  Seminare  so- 
wohl in  Jena  als  an  anderen  Universitäten  sicherlich  erhebli- 
chen Antheil  gehabt. 

Neben  seiner  Lehrthätigkeit  entMtete  er  auch  eine  reiche 
schriftstellerische  Wirksamkeit    Seine  Schriften, 
sind  in  zeitlicher  Beihenfolge  zusammengestellt: 
1)  Die  Ersitzung  der  Servituten  mit  besonderer  Berücksich- 
tigung der  Wegeservituten.     Erlangen,   Bläsing.     1852. 
IV,     72  S.1). 


1)  Becension:  Literar.  Centralblatt  ▼.  Zarncke  1852  Nr.  14. 


,H 
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8)  Die  Refonii  des  jumtischen  Unterrichtes.  Eme  akade- 
mische AntrittsTorlesuDg.  Weimar,  Boehlau.    1873.  23  S. 

9)  Zur  Geschichte  der  Rechtswissensdiaft  und  der  Univer- 
sitäten in  Deutschland.  Gesammelte  Anfeätze.  Jena, 
Dufft     1876.     VI,  428  8. 

Die  Saamlong  nmfust:  L  Bömisches  und  canoni- 
sches Recht  im  deutschen  Mittelalter.  H.  Der  Occultus 
Erfordensis  und  seine  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Jurisprudenx  in  Deutschland.  IIL  Allerlei  zu  Otto  Stobbe  s 
Quellengeschichte  des  deutschen  Eechts.  IV.  Zur  Ge- 
schichte der  mittelalterlichen  Rechtsliteratnr  für  paupe- 
res  und  minores.  V.  Die  Juristen  der  Universität  Er- 
furt im  14.  u.  15.  Jahrh.  VIL  Neuer  Beitrag  zur  Ver- 
ingsgesdbichte  d«  deutschen  Universitäten.  VTEI.  D. 
d  Lagos.     X    Zur  Literaturgeschichte  des  Givilpro- 


Die  Au&ätxe  waren  früher  bereits  in  Zeitschriften  u.  s.  w. 
gedruckt*). 

Bneits  die  Schrift:  De  origine  prooessus  etc.  bezeichnete 
ein  Becensent  als  emea  willkommenen  Beitrag  zu   den   von 
Briegleb    so   glücklich    b^onnenen   Forschungen.      Muther 
war  einer  der  gründlichsten  Kenner  des  römischen  und  cano- 
nis^oi  Prozesses,   dessen  Geschichte  ihm   die    werthvollsten 
Beitrage  verdankt     In  ausgezeidmeter  Weise  unterstützte  ihn 
dabei  seine  umfiusende  Kunde  des  deutschen  Bechts  und  sei- 
ner Quellen.     Mit  welcher  Sicherheit   und   in   welchem  Um- 
fing er  die  juristischen  und  nichtjuristischen  Quellen  des  rö- 
mischen Bechts  beherrschte,  davon  zeugt  namentlich  sein  Buch : 
Sequestration   und   Arrest     Mit   besonderer   Liebe    gepflegte 
Felder    von   Muther's   wissenschaftlicher  Thätigkeit   waren 
ausserdem  die  juristische  Literärgeschichte,  die  Geschichte  der 
Beception  des  römisdien  Bechts  und  die  der  deutschen  Uni- 
Tersititen. 


8>  Ton  den  uJilreichen  Bec  seien  erwähnt:  die  von  Stintzing  in  Jen. 
I^.jEvL  1876   Nr.  S3,    die  von  Wendt  in  Blätter   für    Rechtspflege   in 
.  Bd.  23  S.  882  ff. ,   die  von  K.  Schals  in  Krit.  Vierte^jahrsschrift  für 
geb.  u.  B.    Bd.  19.    S.  190  ff. 
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14)  Urspmng  und  Entwieketung  des  gemeinen  deutschen  Ci- 
TÜprozeaseE  in  Olasei's  Jahrbüclier  für  Staate-  und  Qe- 
BellBchaftflwieBeiiBchaften ,  Bd.  IX,  S.  234  ff.;  Geschichte 
der  Gerichtsverfassung  in  Deutschland,  das.  8.  447  ff; 
Von  der  Aotenversendung,  das.  Bd.  XII,  8.  256  S.;  Be- 
griff und  allgemeine  Orundle^n  des  CiTilprozeBBrecht«B, 
das.  8.  387  ff. 

15)  Die  Beform  der  deutschen  ünirersitäten.  (Briefe  über 
das  Buch:  Von  deutschen  Hoohachuleu.  1869)  in  Gta- 
setB  Jahrb.  Bd.  XI  u.  XU. 

£b  sind  V  AnMtzc,    die  Unther'e  Ansichten  über  das 
.  UniTersitätsweBen,   über   die   Verhältnisse   der  Docenten,  der 
8tndirenden  u.  b,  w.  in  anziehender  Form  enthalten. 

16)  Zahlreiche  Biographien  deutscher  Juristen  bes.  des  15. 
und  16.  Jahrh.  in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biogra- 
phie  Bd.  1 — 8,  z.  B.  die  von  Brück,  den  Carpzoven, 
Fachs  u.  b.  w. 

Dem  Literarischen  Centralblatt  von  F.  Zamcke  hat  iia- 
ther  namentlich  im  ersten  Jahrzehnt  des  Erscheinens  des 
Blattes  vielfach  Recensionen  über  Schriften,  die  röm.  Recht, 
Frozeas  u.  s.  ir.  betrafen,  geliefert 

Ton  dem  im  Verein  mit  E.  J.  Bekker  von  Unther 
heraoBgegebenen  Jahrbuch  des  gemeinen  deutschen  Rechts 
sind  6  Bände  (1857 — 63)  erschienen,  die  eine  grosse  Anzahl 
verthvoller  Abhandlungen  enthalten.  Femer  hat  Hnther 
den  jnristiBcheii  Theil  der  Jenaer  Literaturzeitung  von  ihrem 
Erscheinen  1873  an  bis  zu  seinem  Tode  redigirt. 

In  seinem  Nachlasse  haben  sich  Vorarbeiten  zu  einer  Ge- 
schichte des  römisch -canonischen  Prozesses  in  Deutschland 
besonders  eine  umfassende  Abhandlung  über  Uibach,  sowie 
CoUectoneen  zur  JuristiBchen  Literärgeechichte,  zur  Geschichte 
des  Gerichtswesens  nnd  des  Prozesses  gefunden. 

In  den  warmen  "Worten,  die  Professor  G.  Heyer  an 
dem  Sarge  des  Verblichenen  sprach,  rühmte  er  mit  Recht 
neben  den  wiasenschaftlichen  Verdiensten  Uuther's  seinen 
Sinn  filr  die  corporatiVe  Verfassung  der  Unirersitäten,   seine 
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beiden  Orden  das  literarische  Eigenthum  zuzusprechen  sei. 
Diese  Frage  ist  von  dem  neuen  Herausgeber,  0.  Holder-Eg- 
ger,  der  über  eine  grosse  Zahl  yon  Handschriften  yerfügen 
konnte»  zu  Gunsten  der  Franziskaner  entschieden  worden. 
Seine  Forschungen  haben  zu  folgenden  Eesultaten  geführt: 
Die  Compilation ,  das  Werk  eines  Erfurter  Franziskaners, 
hat  in  erster  Bedaktion  nur  bis  1261  gereicht,  dies  Jahr 
geben  fast  alle  Handschriften  in  der  Vorrede  als  Endpunkt 
an,  wiewohl  nur  einer,  die  am  Ende  yerstümmelt  ist,  die 
Fortsetzung  von  1262 — 65  fehlt.  Letztere  ist  von  dem  Ver- 
I  fasser  der  ersten  Bedaktion   bei  einer  zweiten  Ausgabe  hin- 

f  zugefügt  worden,     üeber  den  Namen  des  Verfassers  lässt  sich 

I  nichts  errathen.     Dass  er  in  Erfurt  lebte,  bezeugen  mehrere 

^  lokale  Notizen.     Diese    zweite   Ausgabe    fand   auch   bei    den 

I  Dominikanern  Eingang.      Ein  Bruder   dieses  Zwillingsordens, 

f  ebenfalls  in  Erfurt,   wie   der  Herausgeber  auf  Grund  jener 


P 


r  oben  angeführten  Notiz   zu  1228  vermuthet,    unterwarf  die 

^  Chronik  für  die  Zwecke  der  Predigermönche  entsprechenden 

Veränderungen.  Die  Angaben,  welche  die  Gründung  des 
Franziskanerordens  betrafen,  wurden  gekürzt  oder  ganz  aus- 
gelassen und  statt  dessen  ausführlich  über  den  heiligen  Do- 
minikus  und  seine  Schaaren  berichtet.  Nicht  mehr  der  hei- 
lige Franziskus,  sondern  der  heilige  Dominikus  war  jetzt  der 

I  sapiens   architectus,    dem   der   Papst  den  Auftrag   gab,    das 

^^  Wort  Gottes  zu  predigen; 

i  Inhaltlich    ist   die   Chronik   überaus   dürftig;    von    der 

Gründung  Boms  eilt  sie  zur  Eaiserzeit,  im  Folgenden  bildet 
der  Fapstkatalog  einen  unverhältnissmässigen  Bruchtheil  und 
auch  daneben  treffen  wir  fast  nur  kirchliche  Nachrichten, 
Klostergründungen,  Wundergeschichten  und  dergleichen.  Hol- 
der-Egger  hat    den  früheren  Theil   bis   700    nach  Chr.  Geb. 

iy-  weggelassen;  für  einzelne  Quellenforschungen,  welche  ihn  zu 

berücksichtigen  haben,  werden  die  bisherigen  Drucke  hin- 
reichen. Das  dürftige  Gerippe  allbekannter  Thatsachen,  wel- 
ches die  Chronik  bietet,  ist  wenig  erfreulich  und  doch  ist 
der  Compilator  vermuthlich  gewaltig  stolz  auf  sein  Werk  ge- 
wesen,   dass  er  mit  Aufwand  ungemeinen  Fleisses  aus  einer 


^ 


^ 
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grossen  Ueiige  tod  Cliroiiikeii  und  äl 
stunmeugeschTeiBst  hat.  Kur  wenige  Q 
fasaet  selbst  in  der  Yoirede ,  aosserdeii 
sene  Zahl  anderer  benutzt,  die  der  He 
leitnng  angiebt.  Das  Werk  hat  nrsprii 
Cronica  Romanornm  (scilicet  pootificum 
Cronica  Komana  geheissen,  wie  auch  ti 
diesen  Titel  fuhren.  Dann  ist  ihm  ii 
grösseren  "Werke  Martina  von  Troppi 
Name   Cronica  minor  beigelegt  worden. 

Wie  schon  bemerkt,  ist  diese  Comp 
Chreniken  ganz  oder  theilweise  eingefö 
nicht  bios  in  Thüringen ,  anch  der  S< 
Wintertbur  entnahm  ihr  den  ersten  T 
In  Thüringen  schöpften  die  BenediktiDt 
fort,  zu  Keinhardebronn  und  Nikolaus 
die  Eiseuacher  Dominikaner  für  die  '. 
and  Johann  Bothe  aus  dieser  Compilati 

Wichtiger  als  das  ganze  Werk  i 
bemerkt,  eine  gleichzeitige  Fortsetzung 
war  bisher  als  solohe  unbekannt,  dag 
nicht  viel  Heues,  da  sie  fast  ganz  ii 
ohronik  aufgenommen  ist.  Nnr  wenig 
Uinoritenorden  sind  ron  den  Benedikti 
Veniges   haben    sie   ihrereeits   hinzogei 

1)  Wegele's  ZusammensUllung  der  versi 
Bohlncht  bei  Wetün  1263  {Friedrich  der  Frei 
tresentlicli  vereiubcht  haben ,  TrenD  er  die  Ch 
Peterachronik ,  Johanns  von  Winterlhur  nnd 
erkannt  hStte. 

i)  Holder-Egger  sagt:  „foriasse  a  Nie 
gescboh  die  Benutzang  TJelfacb  durch  Vermitti 
Eribiscfaof  Wlllegis  von  H^nz  {bei  Nicol  p,  Sl 
Dutznng  der  AusBchmücknng  tou  Job.  Bothe  p 
scheint  aber  doch  die  ori^nale  Fassung  der  Ch 
gelegen  zu  haben.  Aehulichea  V«rfahrea  habe 
dernürts  bemerkt 

3)   Uer   Text  des  Chron.  Sampet.   ist  dan 
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hSlt  M  fir  wiJT*f*""l'''*'i  daiB  uieh  diese  FoitBetnmg  dorn 
Tfrftiwrr  des  Gauen  xn  TerdaokNi  uL 

El  exislirBii  tod  ihr  sach  Exeerpte  in  deobcher  SpT»dw- 
Kidt  iminttrtiiint  ist  ea,  ra  Tergleiehen,  wie  äer  thöiüi- 
padie  FortMtxer  der  aSchaiacliaL  Weltchranik  *)  dieadben 
NMhnchten,  welche  er  der  Petersehronik,  hier  Abteitnng 
MH  der  Chnm.  minor,  entnahm,  und  dar  UdMnetxer  aas 
der  Ghron.  minor  aelbst  die  nämliehe  Arbeit  oft  in  ganz 
flbermnrti mmender,  dann  wieder  in  abvmcbender  Weite  aa»- 
gefBhzt  haben. 

Minder  Bemerkenswerthes  bieten  die  öhrigen  aiitgethräl- 
ten  FortMtsnngen,  deren  letste,  die  sechste,  bis  1291  leiefat. 
Die  Tierte  gehört  der  Pomin  ikan  erbearbeitnng  an. 

Dem  Heransgeber  gebnhit  der  Dank  der  tharingisdian 
Gesdiiehtsfbrscher  för  die  sorg&ltige  Edition  der  historio- 
gtaphisch  so  wichtigen  Chronik. 

a  Wenck. 


Osrl  Wenck,  Die  Entstshung  dar  Beinhardabmni)^ 
Oeschlchtsbüclier.     Halle,  U.  Niemeyer  1878. 

Durch  Posees  Sehiift  „die  Beinhardsbnmner  Geschichte- 
bnober,  eine  Terioiens  QueUenschrift  —  Leipsig,  Dnncker 
o.  HnmUot  1872"  hatte  die  Autorität  der  Ton  W^ele  heians- 
g^ebenen  Annalee  Beinhardsbrunenses  einen  bedeutenden 
StoBS  erhalten.  Pnx  sie  trat  Wemebnrg;  in  den  Uitthrälnn- 
gen  des  Vereins  fiir  die  Geschichte  und  Alterthamaknnde 
TOD  Briuit,  Heft  8 ,  in  die  Schranken  und  entkräftete  durch 
manche  Bemerkung  Pobscb  absprechendes  ürtheiL  Am  ein- 
gehendsten aber  trat  Wenck  in  dem  oben  angeführten  Bnohe 

moas  ea  p.  99  unter  1270   bnasen   dod  longe  >  Fritilar  statt   Don  long« 
•  Fritim. 

i)  HaraoBg^cbeD  von  Weiland  M.  G.  Deatsche  ChroD.  IL  Bd. 
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sprÜDglichen  Gestalt ,    sondern   nach   der  Umarbeitung  durch, 
den  Gompilator  benutzt  hat. 

Sehr  yerdienstlich  ist  der  5.  Abschnitt ,  in  welchem  auf 
ein  fast  yergessenes  Schriftchen  „de  ortu  prindpum  Thurin- 
giae"  hingewiesen  wird;  das  Schriftchen  ist  ausserdem  als 
Beilage  pag.  79  —  84  abgedruckt.  Als  Abfassungszeit  ist 
1195 — 1212  gesetzt.  Dieses  Schriftchen  enthalt  die  ältesten 
und  einfachsten  Formen  der  thüringischen  Tradition,  die 
dann  später  so  reich  sagenhaft  ausgeschmückt  wurde. 

Abschnitt  6  sucht  nachzuweisen,  dass  fiir  die  Geschichte 
Kaiser  Heinrich  VL  Annalen  Beinhardsbrunner  Ursprungs  Tor- 
handen  gewesen  seien,  jedoch  scheint  mir  der  Beweis  dafür 
kaum  erbracht  zu  sein. 

Abschnitt  7  zeigt  uns,  wie  die  Gompilatoren  mit  ihren 
Vorlagen  umgegangen  sind ;  die  letzten  beiden  Abschnitte  hau-* 
dein  über  die  Ableitungen  und  die  Eisenacher  Dominikaner- 
chroniken. Ein  Schlusskapitel  fasst  in  knapper  Eorm  die 
Ansicht  Wencks  über  die  Entstehung  der  Beinhardsbrunner 
Geschichtsbücher  zusammen.  Ausser  der  schon  erwähnten 
Schrift  de  ortu  etc.  sind  auch  Hartmann  Schedels  Excerpta 
dem  Buche  beigegeben. 

Wencks  Schrift  ist  sicherlich  allen  willkommen,  die  sich 
mit  der  thüringischen  Geschichte  beschäftigen.  Es  wird 
nicht  fehlen,  dass  sich  Widersprüche  gegen  einzelne 
Funkte  erheben  werden;  die  Discussion  wird  dazu  führen, 
dass  wir  in  dieser  sicherlich  höchst  yerwickelten  Frage  im- 
mer mehr  Klarheit  bekommen. 

Möge  das,  nebenbei  bemerkt,  gut  geschriebene  Buch  viele 
Leser  finden. 

St—. 


■  1   »     "  ^     ^  fYV — '7^ 
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nicht  unbenatzt  liegen  zu  lassen,  das  yoi^efdndene  Material 
za  sichten  und  zn  ordnen.  Wir  haben  Ursache ,  ihm  dafür 
vollen  Dank  zn  spenden. 

Das  Buch  enthalt  geschichtliche  Sagen,  Orts-  und  Volks- 
sagen  und  die  Darstellung  von  Glaube  und  Brauch  im  lieben 
Thüringerlande.  Voraus  ^ehen  einige  erklärende  Anmer- 
kungen. "Wie  der  Botanifer  die  in  Wald  und  Flur  gesam- 
melten Pflanzen  daheim  zurecht  legt,  um  sie  an  der  Hand 
des  wissenschaftlichen  Apparates  gemächlich  zu  studiren,  zu 
ordnen  und  zu  bestimmen,  so  lag  es  auch  in  dem  Plane  un- 
seres W.,  die  aufgefundenen,  oft  halb  zertretenen  und  ver- 
kümmerten Lieblinge  daheim  zu  pflegen,  zu  ordnen  und  ver- 
sehen mit  Erklärungen,  geschöpft  aus  der  reichen  Pülle  sei- 
ner Erfahrungen  und  seines  Wissens,  dem  deutschen  Volk 
zu  Nutz  und  Erommen  zu  übergeben.  W.  war  ein  schwerer 
Gelehrter  und  dabei  ein  Mann  von  inniger  deutscher  Gesin- 
nung. Die  vorgefundenen  Erklärungen  sind  der  geringe  An- 
fang der  zweiten,  nicht  minder  wichtigen  Angabe  des  Samm- 
lers, der  kritischen  Bearbeitung,  die  sich  auf  die  Gesammt- 
heit  der  eingeheimsten  Sagen  erstrecken  sollte. 

Die  unter  diesen  Erklärungen  aufgeführte  Sitte  der  Haus- 
warmung  (Hausrauch),  die  darin  besteht,  dass  der  Erbauer 
oder  Käufer  eines  neuen  Hauses  nach  dem  Einzüge  in  das- 
selbe Verwandten  und  Freunden  einen  Schmaus  und  damit 
dem  Hause  gleichsam  seine  Weihe  giebt,  hat  Aehnlichkeit 
mit  dem  Ofenbesteigen  in  der  Stadt  Altenburg.  Der  Bürger, 
welcher  ein  Brauloos  erworben  und  das  erste  Mal  die  „Stange'' 
hat,  muss  seinen  Biergästen  einen  Lnbiss  vorsetzen.  Dabei 
wird  der  Ofen  bestiegen  und  von  ihm  herab  eine  Bede  ge- 
halten. 

Die  geschichtlichen  Sagen  geben  einen  Beleg  für  die 
Verdienste  W.  um  die  eifrige  Erforschung  des  thüringer 
Chronisten  Johannes  Eothe.  (W.  schrieb:  lieber  die  erste 
Bearbeitung  der  düringischen  Chronik  von  Johannes  Bothe. 
Wien  1872;  Beiträge  zur  Texteskritik  der  düringischen  Chro- 
nik des  Johannes  Bothe.     Eisenach  1874.) 

Ein  grosser  Theil   der   Orts-  und  Volkssagen  führt  als 
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8. 


C.  Beyer,  Zillbacdi.    Culturgescbichtlicdie 

der  Ctarafeehaft  Henneberg  und  des  Ortes  Zillbach  und 
dessen  Bedeutung  als  Forstlehranstalt.  ICit  den  Bio- 
graphien der  beiden  Sdhne  Zillbachs  Wilhelm 
Braumüller  und  Heinrich  Cotta  (nebst  deren 
Bildnissen).  Wien.  187  8.  W.  Braumüller.  XII,  526. 

Dies  Bach  yerdankt  seine  Entstehimg  der  Pietät  des 
hervorragenden  und  wohlbekannten  Yerlagsbachhandlers  Wil- 
helm Braumüller  zu  Wien,  der  in  SUbach  geboren  ist 
und  sich  lebendige  Liebe  and  Anhänglichkeit  an  seine  Kei- 
math  aach  in  der  Feme  bewahrt  hat  Der  ab  belletristi- 
scher Schriftsteller  mehrfoch  genannte  Dr.  0.  Beyer  za  Eise- 
nach hat  sich  der  ihm  yon  Braamüller  g^stdUen  Aa^gabe, 
sein  liebes  Zillbach  durch  ein  literarisches  Denkmal  aasza- 
zeichnen,  mit  anzuerkennender  Liebe  zur  Sache,  jedoch  ohne 
die  zu  einer  solchen  Arbeit  erforderliche  Sachkunde  onter- 
zogen.  Die  Arbeit  giebt  einen  geschichtlichen  Abriss  der  Graf- 
schaft Hennebe^,  der  freilich  kaam  mehr  als  eine  Zasam- 
menstellong  genealogischer  Notizen  ist  ^),  eine  Schilderang  des 
Amtes  Sand,  dann  des  Ortes  Zillbach,  wobei  yielfEtch  arkandli- 
ches  and  Aktenmaterial  zar  Yerwendnng  gekommen  ist  Dann 
schildert  der  Y  erfEMser  das  Wirken  WilhelmBr  aam  ü  1 1  e  r's, 
dessen  bedeatsame  Thätigkeit  mit  Recht  hoch  gerühmt  wird, 
sowie  das  Heinrich  Gotta's,  des  berühmten  Lehrers  der 
Eorstwissenschaft,  der  gleichflEdls  in  Zillbach  geboren  wnrde 
and  dort  eine  Forstlehranstalt  begründete.  B.  konnte  ange- 
drackte  Briefe  Gotta's  benatzen  and  mittheilen. 

B.  ist  Dilettant  in  historischen  and  forstlichen  Dingen. 
In  letzterer  Hinsicht  kann  Beferent  den  Yerfasser  nicht 
kontroliren.     In    ersterer   Beziehang    möge   das   Urtheil   des 


1)  Die  in  der  Vorrede  vom  Verfasser  ausgesprochene  Ansicht,  dass  sein 
Buch  einen  „sehr  wesentlichen  Beitrag  für  die  bis  heute  im  Dunkeln 
gelegene  Geschichte  der  Grafschaft  Henneberg"  liefern  dürfte,  kann  gegen- 
über den  Arbeiten  eines  Schultes  nur  als  eine  Ueberhebung  bezeichnet 
werden. 


^_ 
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wähnt,  die  Spaltimg  des  GrafenliaiiBes  in  die  Linien  Orla- 
münde  and  Flessenborg  und  der  Untergang  des  Hanses  (Ma- 
münde  geschildert.  Daran  knüpfen  sich  die  neueren  Schick- 
sale Yon  Gbrafischafty  Stadt  und  Burg. 

Dem  Freund  thüringischer  Geschichte  und  dem  Wanderer 
durch  das  Saalthal  sei  das  Büchlein  angelegenüidi  empfohlen. 

K.  S. 


10. 

V.  Lommer,  Volksthümliches  aus  dorn  Saalthal.  L  Heft: 
Aberglaube  und  VolksmitteL  Orlamünde.  HeyL 
1878.     Vin,  60  S. 

Der  Yer&sser  hat  aus  dem  Bereiche  des  altenhurgischen 
Oerichtsamts  Kahla  eine  interessante  Sammlung  yon  Yolks- 
hräuchen  und  abergläubischen  Xleberlieferungen  zusammenge- 
bracht. Man  sieht  den  Mittheilungen  an,  dass  sie  unmittel- 
bar  aus  dem  Volksleben  entlehnt  sind.  In  Anmerkungen 
yerweist  der  Yerf.  auf  die  von  ihm  sorgföltig  benutzte  wis- 
senschaftliche Literatur  über  deutsche  Mythologie  und  Volks- 
glauben. Ein  1.  Abschnitt  (S.  1 — 26)  bietet  Spruchsegen, 
ein  2.  (S.  29 — 45)  geschriebene  Segen,  ein  3.  theilt  Zauber- 
dinge mit,  ein  4.  betrifft  TagewahlereL  Die  Sammlung  ist 
mit  Liebe  und  Verständniss  bearbeitet  und  erhebt  Anspruch 
auf  Beachtung  auch  ausserhalb  des  heimathlichen  Ejreises. 
Möge  der  Verf.  seine  Studien  fortsetzen.  K.  S. 


11. 

£.  C.  Lobe,   Altenburgioa.     XJebersicht  der  Literatur 
zur  Gtoschichte  des  Herzogthums  Sachsen-Altenburg. 

Altenburg.       Schnuphase'sche     Hofbuchhand- 
lung.    1878.     71  S.     1  M. 

Ein  sehr  nützliches  und  dankenswerthes  Büchlein.  Der 
Ver£  beweist  eine  sehr  eingehende  und  gründliche  Geschichts- 
und Literaturkenntniss  hinsichtlich  der  altenhurgischen  Lande. 


\ 
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menüicli  die  Yeränderangen  in  der  äusseren  Gestalt  der  Stadt, 
sowie  deren  historische  Yeranlassangen.  Der  Aufsatz  zeag^ 
Yon  der  eingehendsten  Sachkenntniss. 

Die  Eegesten  von  Döbner  sind  nach  Urkanden  gearbei- 
tet, die  im  städtischen  Archiv  zu  Meiningen  aufbewahrt  wer- 
den.    Sie  umfassen  die  Zeit  yon  1287 — 1615. 

K.  Schulz. 


13. 

Dr.  XJ.  Stech ele,  Urkundliche  Beiträge  zur  Gtoschichte 
der  Spitäler  in  Jena  im  14.  Jahrh.  Jena.  1878.     4^, 

11  S.*). 

Die  Beiträge  enthalten  13  Urkunden,  die  ebenso  korrekt 
und  sorgfältig  abgedruckt  als  exakt  erläutert  sind.  Sie  ge- 
währen ein  specimen  des  geplanten  thüringischen  Ürkunden- 
buches  und  erfüllen  mit  dem  besten  Vertrauen  in  die  Tüch- 
tigkeit und  gründliche  Eenntniss  seines  Bearbeiters. 

K.  8. 


14. 

Dr.  Schmidt,  Eberhard  von  der  Thann.  (Programm 
des  Grossherz.  Realgymnasiums  zu  Eisenach.  Ostern 
1878.     Progr.  Nr.  554.)     25  S.     4». 

Eberhard  yon  der  Thann  wurde  1495  zu  Vacha  gebo- 
ren. Ein  Schüler  von  Basilius  Monner  und  Luther  studirte 
er  die  Rechtswissenschaft  auf  den  Universitäten  Erfurt,  Bo- 
logna, Padua  und  Ereiburg.  1527  ernannte  ihn  Johann 
der  Beständige  zum  kursächsischen  Kath  und  1528  zum  Amt- 
mann auf  der  Wartburg.  Eng  befreundet  mit  Justus  Menius 
wurde  er  mit  diesem  und  andern  nach  dem  Kümberger  £.e- 
i\  ligionsfrieden   zum   Yisitator  für  Thüringen  ernannt.     NSch- 

dem   E.    eine   Zeit  lang   Amtshauptmann   zu   Königsberg    in 
Franken  gewesen  war,   wurde   er   1545  Hofirichter  und  Ge* 


f'^  <  4)  Zweiter  Bericht  üher  die  Schroeter'sche  Erziebnagsschule  zn  Jena. 

^'  Druck  von  Ed.  Frommann. 
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thanen  (Familien),  bewohnten  Häossem  und  an  Yieh  yor- 
handen,  desgleichen  wie  yiel  Aoker  bestellt  nnd  nnbestellt 
wären.  Interessant  ist  eine  Yolkszählnng  der  Städte  Weimar 
nnd  Jena,  wohin,  da  dem  fürstlichen  Hanse  die  Schonung 
der  Residenz  gelangen  war,  vor  den  Durchzügen  der  Trap- 
pen nnd  ihren  Plünderangen  eine  Menge  der  Landbewohner 
geflüchtet  war.  In  Weimar  betrag  im  An&ng  des  Jahres 
1640  die  Snmme  der  Einheimischen  2863,  die  der  Fremden 
4103,  in  Jena  die  bürgerliche  Beyölkerang  ohne  die  Uniyer- 
sitätsyerwandten :  Einheimische  2052,  Fremde  559 ;  die  ITni- 
yersitätsangehörigen :  Einheimische  371,  Fremde  311.  Die 
Gesammtsnmme  der  in  Jena  am  21.  April  1640  Anwesen- 
den (Einheimischen  und  Fremden)  betrag  also  3293.  Sta- 
denten  waren  —  es  war  die  Ferienzeit  —  nicht  in  Jena,  aosser 
den  ans  der  Stadt  gebürtigen. 

Yom  Jahre  1640  werden  noch  die  amtlichen  Berichte 
über  42  Ortschaften  des  Fürstenthams  mitgetheilt  Danach 
sind  z.  B.  in  Gr.  Schwabhansen  bestellt:  nnr  18  Acker,  an- 
bestellt: 1121. 

1642  warde  yon  Weimar  aas  eine  Landesyisitation  an- 
geordnet, am  die  Steaerfahigkeit  der  einzelnen  Orte  za  er- 
mitteln. Eine  Tabelle  theilt  deren  Besoltate  für  eine  grosse 
AtizaM  yon  Ortschaften  mit  In  YoUersrode  bei  Jena  z.  B. 
finden  sich  35  Einwohner,  7  Häaser  bewohnt,  4  anbewohnt, 
2  Pferde,  8  Stück  Bindyieh,  94  Acker  bestellt,  386  unbe- 
stellt. In  Döbritschen  z.  B.  55  Acker  bestellt,  431  anbe- 
stellt 

Zieht  man  die  Summe  aus  den  Besultaten,  so  ergiebt 
sich,  dass  die  Anzahl  der  uobewohnten,  zum  grossen  Theil 
yerbrannten,  zerstörten  oder  yerfallenen  Häuser  diejenige 
der  bewohnten  weit  überwog.  Der  Ackerbau  lag  soweit  dar- 
nieder, dass  im  Durchschnitt  nur  der  yierte  Theil  der  Aecker 
bestellt  war.  Einzelne  Orte  wie  Kleinrudestedt,  Thalbom 
waren  ganz  ohne  Bewohner.  Der  Yiehstand  war  ruinirt,  auf 
manchen  Dörfern  „weder  Huf  noch  Klaue'S  ja  nicht  einmal 
ein  Huhn  mehr  zu  finden. 

Trotzdem  tritt  K.    der  sehr  yerbreiteten  Ansicht  entge- 


^aL 
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Süd-,  Ost-  und  Westseite  drei  concentiische  terrassenartig  an- 
gelegte Mauerringe,  die  freilich  meist  auseinandergefallen  sind 
„dorcli  den  Druck  der  hinter  der  Mauer  angehäuften  losen 
Steine,  durch  Naturereignisse  oder  die  yemichtende  Hand  des 
Feindes.*^  Diese  Mauern,  neben  denen  noch  bisweilen  Beste 
yon  Gräben  sich  befinden,  waren  sogenannte  „Tr  ecken - 
mauern'S  die  aus  Basaltsteinen  bestehen,  welche  ohne  Mor- 
telyerbindung  mit  ihrer  glatten  Aussenseite  in  rertikaler  Sich- 
tung aufeinandergelegt  und  deren  Zwischenräume  mit  kleine- 
ren Basaltsteinen  yerzwickt  sind.  Der  unterste  RingwaU 
schliesst  drei  gute  Quellen  ein,  so  dass  man  bei  Belagerun- 
gen yor  Wassermangel  geschützt  war.  Der  Haupteingang 
in  das  Innere  der  Festungswerke  lag  auf  der  nördlichen 
Bergseite,  und  in  der  gewundenen  und  nach  der  Höhe  zu 
gebrochenen  Aufgangslinie  des  alten  Weges  erblickt  der  Yerf. 
ein  wesentliches  Moment  der  Yertheidigung.  Fünf  befestigte 
Eingänge  musste  man  passiren,  um  zur  Berghöhe  zu  gelan- 
gen. Auch  ein  an  der  Ostseite  des  Berges  in  das  Festunga- 
innere  führender  Weg  war  sehr  stark  befestigt,  üebrigens 
zeigen  auch  der  grosse  Gleichberg  sowie  die  an  der  West- 
seite beider  Gleichberge  befindlichen  Steinkegel:  der  Eichel- 
berg, der  Hühnerberg,  die  Hartenburg  und  die  Altenburg 
Spuren  alter  Befestigungen,  welche  der  Yerf.  zum  Theil  in 
noch  frühere  Zeitperioden  setzt  als  die  des  kleinen  Gleich- 
berges. 

Yon  S.  30 — 39  spricht  sich  der  Yerf,  über  den  Zweck 
der  umfeuigreichen  Bergfeste  des  kleinen  Gleichberges  dahin 
aus,  dass  dieselbe  theils  dem  Schutze  eines  Nationalheilig- 
thums,  theils  dem  Schutze  der  Familie,  des  Lebens  und  des 
Eigenthums  gedient  habe.  Für  die  erstere  Ansicht  yerweist 
er  auf  sagenhafte  Traditionen  yon  altheidnischen  religiösen 
Festen  auf  diesem  Berge  und  auf  die  Thatsache,  dass  noch 
bis  zu  Anfang  des  XYI.  Jahrh.  eine  Wallfahrtskapelle  auf 
der  Steinburg  gestanden  hat,  und  stützt  der  Yerf.  sich  fer- 
ner darauf,  dass  man  in  der  Zeit  der  Einführung  des  Ghri- 
stenthums  gern  christliche  Gotteshäuser  auf  heidnischen  Cul- 
tuBstätten   zu  errichten  pflegte,    um   den   neuen  Gottesdi^ist 
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bis  zum  Beginn  des  Mittelalters  hinaufreicht  und  besonders 
häufig  auch  auf  den  slavischen  Burgwällen  sich  findet.  Bron- 
zen- und  Eisenschlacken  und  Schmelztiegelstiicke 
beweisen,  dass  man  in  dieser  Feste  auch  schon  mit  Anferti- 
gung von  Metallarbeit  beschäftigt  war.  Die  zahlreichen  Bronze- 
funde, besonders  die  Vogelkopf- Fibeln  (Taf .  11,  Fig.  16, 
23),  aber  auch  die  eisernen  Fibeln  (Taf.  m,  Fig.  59  u. 
60) ,  yerrathen  theils  noch  einen  yorrömischen  altitalischen 
Einfluss,  theils  reichen  sie  (wie  der  Bing  auf  Tafel  II,  Fig.  30) 
bis  in  die  fränkische  Zeit  herein.  Unter  den  zahlreichen 
Eisenfunden  interessiren  besonders  die  Eisenkeile  mit  vier- 
eckigem Sehaftloch,  die  schon  in  römischen  Golonien  sich 
finden,  welche  aber  auch  die  Grundform  für  die  fränkische 
Streitaxt,  die  Francisca,  abgeben.  Von  allen  diesen  Fund- 
gegenständen giebt  der  Yerf.  auf  Taf.  II  u.  III  zahlreiche 
Abbildungen. 

Als  eine  empfindliche  Lücke  des  ganzen  sonst  so  dan- 
kenswerthen  Büchleins  ist  zu  bezeichnen,  dass  die  Kera- 
mik nur  so  kurz  berührt  ist  und  ausser  einigen  Spinnwir- 
teln  nicht  einmal  Bruchstücke  und  Gliederungen  ornamentir- 
ter  Gefasse  abgebildet  worden  sind.  Neuerdings  wird  in  der 
alten  Keramik  mit  Recht  eines  der  wichtigsten  Hilfsmittel 
für  die  Zeit-  und  Nationalitätsbestimmungen  in  der  Urge- 
schichte erkannt,  so  dass  man  diesen  wichtigen  Punkt  für 
die  Diagnose  der  Altersbestimmung  und  Yerkehrsbeziehungen 
(Handel)  der  Gleichbergfeste  hier  sehr  schmerzlich  vermisst. 
Es  kommt  ja  dabei  keineswegs  auf  vollständig  erhaltene  Ge- 
fasse an,  sondern  schon  kleinere  Bruchstücke,  die  mit  Or- 
nament oder  charakteristischen  Gliederungen,  besonders  der 
Bänder,  versehen  sind,  bieten  hinlänglichen  Stoff  zur  Dia- 
gnose. Dabei  sind  aber  in  erster  Linie  Abbildungen  noth- 
wendig,  denn  Ornamente  lassen  sich  durch  oft  mehrdeutige 
Worte  nur  sehr  unvollkommen  bezeichnen.  Der  Verf.  sagt 
selbst  (S.  51):  „Ein  wahres  Thonscherbenfeld  ist  in  der  Wall- 
schleife  der  grossen  Quellgrube  des  kleinen  Gleichbergs.''  An 
Material  für  keramische  Beobachtungen  fehlt  es  demnach 
nicht,   auch  erkennt  man  aus  des  Yerf.  Beschreibungen   mit 
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bergs  als  Aufenthaltsort  benutzt  wurde,  beantwortet 
der  Verfasser  nach  einem  Gutachten  Lindenschmits  da- 
hin, dass  dieselbe  etwa  Tom  2.  Jahrh.  y.  Chr.  bis  wahrschein- 
lich zum  Beginne  des  Mittelalters  unausgesetzt  in  Benutzung 
geblieben  sei.  Dieses  TJrtheil  stützt  sich  freilich,  wie  es 
scheint,  nur  auf  die  Stein-  und  Metallobjekte.  Yon  kerami- 
scher Seite  dürfte  dasselbe  wohl  noch  näher  praecisirt  wer- 
den können,  wenn  erst  das  einschlägliche  Thonscherbenma- 
terial  yollständig  gesichtet  ist. 

Sehr  anziehend  ist  Tom  Verfasser  S.  75  das  Bild  der 
Lebensweise  jener  alten  Bewohner  des  Gleichberges  entwor- 
fen. Im  Geiste  restaurirt  er  sich  die  ursprüngliche  Ge- 
stalt der  „Steinsburg"  folgendermaasen  (S.  86):  „den  Gipfel 
derselben  krönten  zwei  Terrassen  mit  drei  concentrischen 
Mauerringen,  welche  ein  breiter  Steinwall  einrahmte.  Eine 
Bingmauer  umschloss  den  Band  der  Hochebene,  eine  zweite 
stützte  die  obere  und  eine  dritte  die  untere  Terrasse  des  cen- 
tralen Steinfeldes.  Von  der  Mitte  des  Berges  bis  zum  Fusse 
war  dichter  Laubwald;  an  den  Wällen,  über  denselben,  in 
den  Waldgürteln  bis  zur  Höhe  Wohnungen,  die  wie  Schwal- 
bennester an  Felsenklippen  hingen." 

Dem  Stamme  nach  zählt  der  Verfasser  die  Bewohner 
dem  germanischen  Hermundurenstamme  zu.  Dass  die  Gegend 
überhaupt  dicht  bevölkert  war,  dafür  findet  der  Ver&sser 
mit  Becht  einen  Beweis  in  den  noch  vorhandenen  äusserst 
zahlreichen  Grabhügelgruppen  der  dortigen  Umgebung.  Hof- 
fentlich werden  dieselben  bald  ebenfalls  einer  sorgfältigen 
wissenschaftlichen  Untersuchung  unterzogen! 

Zum  Schlüsse  aber  wollen  wir  dem  Herrn  Vec&sser 
nochmals  den  wohlverdienten  Tribut  der  Dankbarkeit  für 
seine  reichhaltige  Monographie  jener  alten  Gleichbergfeste 
darbringen. 

Dr.  Fr.  Klopfleisch  zu  Jena. 
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spräche  im  eigentlichsten  Sinne  ties 
thographie,  der  alleiaige  Ausgangs] 
dieser  neuhochdentschen  Schriftaprac 
Terf.  im  Munde  der  Banem  die  ' 
Znr  ErkenntnisB  der  BegelmÜssigkei 
tang  ist  denn  der  Verfl  auch  so  ( 
drangen,  Überall  werden  nur  Beispiel] 
ändemngen  gegeben.  Sehr  empfind!! 
genaueren  Laut-  nnd  QnantitStsbezei 
dem  AnaohlnsB  an  das  hd.  Orthographi 
den  Verf.  dieses  rein  mechanische 
ein  paar  Beispiele  zeigen,  die  sich  '. 
mehren  lieaaen.  Altenb.  wOrhoIn 
weshalb  entstanden  durch  TJeberj 
Uebergang  von  s  in  r  6.  37 ,  nnd 
S.  36;  altenb.  schwelmlich  = 
Uebergang  von  I  in  el  S.  10  und  to 
gang  TOn  •  in  1  liegt  tot  in  e  Fil 
S.  II ;  tJebergang  von  ei  in  a  resp.  • 
==  hd.  Eweig  S.  19;  ein  ch  ist  i 
schoben  in  FfÜlen  wieworsoht,  a: 
anders  n.  s.  f.  in  buntem  Wechs 
Yerzeichniss  lexiMischer  Eigenthü 
eben  yiel  Bemerken swerthes,  nament 
beträchtlichen  Bmchthcil  von  Wort 
zieht,  die  durchaus  nicht  specifiscl 
allgemein  mitteldeutsoh  oder  doch  al 
sisdies  Gemeingot  sind. 


19. 
Otto  Br&unlich,  geographia 
Bilder  ans  ThOringen.  Jena 
Das  Schnft«hen  eignet  sich  gi 
rieht.  Die  geographischen  Bilder  sii 
nicht  ungefällig  geschrieben;  bei  c 
die  neuere  Iiiteratnr  Über  die  thür. 
sichtigung  finden  sollen. 


V 
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gewähren  dem  Bischof  der  Kirch« 
Befiigniss,  Holz  zn  fällen  in  dem 
den  Buohenwalde  nnd  zwar  von 
and  Wethan  znaanunenflieseen,  d 
nach  Steinburg,  von  da  nach  St 
Linie  gegen  Osten  bis  an  das  D( 
wärta  am  Bette  der  Wethau,  bis 
einigung  mit  der  Saale  gewaltig 
men  verliert." 

Gh  ist  hier  also  eine  Tollstäi 
deren  Ende  wieder  mit  dem  Ai 
südöstlichen  Orenzpnnkt  bildet  d 
Wethau;  ron  da  länft  die  Lini 
genanntem  Bache  bis  zu  dessen  ] 
geht  es  nach  Westen  die  Saale  i 
Da^  ist  eine  Frage,  auf  welche 
ausstand,  obgleich  sie  im  (jirund 
und  ganz  unzweifelhaft  ist.  Lepi 
tersuohnngen  in  diesem  Punkte  t 
Zwar  meint  er  a.  a.  0,  in  den  Ai 
künde  und  in  den  „Kleinen  Schrii 
richtig,  dass  dem  klaren  Wortlau 
Saale  gesucht  werden  müsse,  nnd 
der  zweite  Theil  des  Namens  Stein 
im  Irrthum  aber  befindet  er  sieh 
jenigen  Burg  entdeckt  zu  habei 
Naumburg  und  Pforta  oberhalb  < 
rieh)  gelegen  war,  und  wenn  er 
Ton  in  die  Flur  von  Flemminge 
Schon  Corssen  macht  in  den  „AI 
malen  von  Pforta"  (8.  15,  Anme 
man  erstens  nach  der  Fassung  < 
Steindorf  viel  näher  bei  einander 
zweitens  unglaublich  sei ,  eine  ' 
Steinburg  geführt,  während  der 
bürg  geheissen  habe.     Wo  &eilio 
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kann  kein  Zweifel  obwalten,  dass  das  castrum  seinen  Platz 
auf  der  steilen  Höhe  hatte,  welche  jetzt  y^das  Him- 
melreich'' heisst,  und  dass  sich  die  ZubehÖrungen  (op- 
pidum)  gegen  Südosten  zu  nach  dem  sogenannten  Schenken- 
schöbfelsen  hin  erstreckten.  Die  Burg  muss  bald  zerstört 
worden  sein,  denn  es  wird  ihrer,  soviel  mir  bekannt,  in  spä- 
teren Urkunden  nicht  mehr  gedacht,  auch  habe  ich  nicht 
yemommen,  dass  man  an  ihrer  Stelle  noch  Ueberreste  alter 
Baulichkeiten  geftinden  habe.  Bios  in  dem  ösUich  sich  an- 
schliessenden Oberherren-,  und  weiter  dem  ünterherrenholze 
scheint  die  Erinnerung  an  die  alten  Burgherren  bis  auf  un- 
sere Tage  fortzuleben. 

Jetzt  bleibt  nur  noch  ein  Bedenken  zu  erledigen.  Wenn 
man  von  Stenndorf  östlich  die  gerade  Verbindungslinie  nach 
Punkewitz  zieht,  so  wird,  wie  schon  bemerkt,  die  Saale 
zweimal  geschnitten  und  dadurch  entgegen  der  anderweiten 
Bestimmung  der  Urkunde  ein  Stück  Landes  auf  dem  linken 
Ufer  des  Flusses  in  das  umschriebene  Gebiet  hineingezogen. 
£s  ist  nicht  anzunehmen,  dass  dieses  transsaaUnische  Stüok 
mit  eingeschlossen  sein  sollte.  Warum  gab  nun  der  Topo* 
graph  der  Urkunde,  welcher  ja  mit  der  Gegend  recht  ver- 
traut war  und  dem  die  doppelte  Schneidung  seiner  Linie 
kaum  entgangen  sein  konnte,  die  Grenze  hier  nicht  genauer 
an?  Warum  setzte  er  nicht  für  Steindorf  das  ein  wenig 
südlicher  gelegene  Saaleck,  von  wo  man  eine  gerade  Linie 
nach  Funkewitz  ziehen  kann,  ohne  die  Saale  zu  schneiden? 
Der  Grund  wird  darin  liegen,  dass  Steindorf  auf  eine  längere 
Strecke  hin  der  letzte  leicht  auffindbiure  Ort  für  eine  Grenz- 
bestimmung war,  dass  namentlich  Saaleck,  dessen  Erbauung 
manche  gar  zu  gern  schon  Karl  d.  Gr.  zuschreiben  wollen, 
damals  noch  nicht  ezistirte.  Dies  ist  um  so  wahrscheinli- 
cher, als  in  einer  noch  etwas  späteren  Urkunde  (vom  Jahre 
1046)  des  Domkapitelm-chivs  zu  Naumburg  Heinrich  III.  das 
Dorf  Krölpa  als  zur  Burgwart  Suiza  gehörig  bezeichnet: 
„villa,  quae  dicitur  Chrolpae  in  burchwardo  Suiza.''  Hätte 
damals  Saaleck  oder  die  Eudelsburg  schon  bestanden,  so 
würde  das  benachbarte  Erölpa  sicherlidi  zu  deren  Burgwart 
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Bemburg  gemeint.     AusseTdem  wird  Waldaa  unter  dem  Na- 
/  men  Walada  erwähnt  in  einer  päpstlichen  Urkunde  Leo  YIII, 

j  die  mir  aber  augenblicklich  nicht  zur  Verfügung  steht. 

Stechele. 


6. 

Eine  Bemerkung  zu  Wegele's  tJPriednclx  der  Freydige** 

(pag.  58). 

Wegele  ist  der  Ansicht,  dass  von  den  Söhnen  Hein- 
richs des  Erlauchten  Dietrich  den  Titel  Landgraf  von  Thü- 
ringen geführt,  und  dass  Albrecht  bis  1262  den  Titel  Mark- 
graf Yon  Landsberg  hatte.  Wegele  wusste  freilich,  dass 
bei  Jovius  Urkunden  Albrechts  aus  den  Jahren  1260  —  61 
angeführt  werden,  in  denen  er  Landgraf  heisst,  hat  jedoch 
mit  Eecht  die  Angabe  des  Jovius  nur  vorsichtig  berührt. 
Ich  habe  eine  Urkunde  Albrechts  mit  dem  Landgrafentitel  yon 
1261  im  fürstlichen  Archiv  zu  Budolstadt  (Alte  Signat.  Sc.  III 
ITr.  1)  gefunden  und  mache  sie  hier  bekannt,  da  vorläufig 
keine  Hoffnung  auf  baldige  anderweitige  Yeröffentlichung  ist. 
Nach  dieser  Urkunde  müsste  man  doch  eine  gemeinschaflk- 
liche  Führung  des  landgräflich^n  Titels  Seitens  der  beiden 
Brüder  annehmen. 

Albrecht  von  Gotes  gnaden  Lantgreue  zu  Duringen 
vnde  phallenzgreue  |  in  Saxen  tun  kunt  alle  den  di  disen 
brif  sen  oder  hören  lesen,  das  wir  |  dem  Edelenmanne  greue 
Frideriche  von  Bychelingen  vnde  sinen  erben  |  vnde 
sinen  nacomelingen  lein  vnde  gelegen  haben  zu  rechteme 
lene  |  vnse  gerechte  ober  Tal  heim  vnde  in  Talheim  ober 
Lip  vnde  |  ober  Out  vnde  ober  Hals  vnde  haut.  Sunder 
vnse  gerechte  uffe  |  deme  velde,  daz  zi  wir  uz  vnde  nemenz 
uz ;  wir  bekennen  |  euch  daz  vnse  rychtere  noch  vnse  butele 
uf  sinen  gut  noch  |  in  sin  gerichte  nirgen  solen  kume ,  daz 
nume  schedelich  si.  |  Daz  dise  rede  stete  vnde  ganz  blibe. 
So  geben  wir  unsen   brif  |  besiegelt  mit  vnseme  ingesegele. 
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Berichtigungen  (VergL  8.  292). 

Seite  172  ZeUe  19  v.  o.  Ues  „vom  Jahr  1278"   statt   „rom  Jahr  1276'*. 

177     „       16  V.  0.     „  „von  1278"  statt  „von  1276". 

2l»d     „         5  V.  n.     „  „1859"  stoU  „1829". 

„       „       „         3  Y.  11.     „  „B.  Y.  liliencron"  statt  „A.  v.  LiHencron*^ 
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